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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice di Pace di Firenze Dr. Simone Bozzi ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al RG 7602/2022 e promossa da

DANI LEONARDO, rappresentato e difeso dall’Avv. Mario Schettini ed elettivamente domiciliato
presso il suo studio in Firenze, Via A. La Marmora 51, come da procura in calce all’atto di citazione

ATTORE
contro

UNIPOL SAIl S.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa
dall’Avv. Maria Allegra Fichi ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in Firenze, Via IX
Febbraio 10, come da procura a margine della comparsa di costituzione e risposta

CONVENUTA

OGGETTO: azione di adempimento di obbligazione contrattuale indennitaria ex artt. 1903 e ss. c.c.

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Parte attrice: accertate e dichiarate l'operativita della garanzia assicurativa in oggetto e la
vessatorieta e conseguente nullita della clausola n. 2.1.4 delle condizioni di polizza, condannare la
convenuta al pagamento della somma dovuta a titolo di indennizzo nella misura indicata nella fattura
di riparazione ovvero, in denegata ipotesi, nella misura corrispondente all’applicazione dello
scoperto del 30%, nonché al rimborso delle spese di assistenza tecnica stragiudiziale nella misura
di € 450,00, il tutto salvo le diverse somme, maggiori 0 minori, ritenute di giustizia, oltre rivalutazione
monetaria ed interessi legali maturati e maturandi dalla data del dovuto al saldo con applicazione
del tasso ex art. 1284, IV co., c.c. a decorrere dall'introduzione del presente giudizio, con vittoria di
spese e compensi del procedimento di mediazione obbligatoria e del presente giudizio.

Parte convenuta: rigettare le domande attrici ed in ogni caso la domanda di rimborso delle spese di
assistenza tecnica stragiudiziale, con vittoria di spese.

Concisa esposizione delle ragioni in fatto e in diritto della decisione

Leonardo Dani ha agito nei confronti di Unipol Sai S.p.a., quale assicuratore, tra I'altro, contro i danni
della propria autovettura Peugeot 208 tg. EZ 134 HW, per ottenere, a titolo diindennizzo ex art. 1905
c.c., il pagamento del prezzo delle riparazioni del suddetto veicolo, nella misura (pari ad € 3233,00)
risultante dalla fattura emessa dal proprio riparatore di fiducia, resesi necessarie a seguito del
danneggiamento derivante da atto vandalico commesso da ignoti tra le ore 19,00 e le ore 20,30 circa
del 23.3.2018 in Via Tesi a Campi Bisenzio (Fl), ove il veicolo era stato parcheggiato.

Unipol Sai S.p.a. ha resistito deducendo che il Dani non aveva rispettato la clausola del contratto di
assicurazione, liberamente e consapevolmente sottoscritta all’atto della stipula della polizza, che
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10% ed in ordine alle richieste spese di assistenza tecnica stragiudiziale non ne risultavano provati

né la necessita né I'effettivo esborso.

Va osservato quanto segue.

Risulta agli atti che, in seno alle condizioni di assicurazione predisposte unilateralmente dalla
convenuta ed accettate dall’attore con la stipula della polizza n. 1 003 00000 00121533187 (vigente
alla data in cui si € verificato I'evento vandalico de guo), vi € una clausola che subordina I'operativita
della garanzia nel caso, tra gli altri, di danni materiali e diretti subiti dal veicolo in conseguenza di
disordini, scioperi, tumulti, sommosse, terrorismo, sabotaggio ed atti di vandalismo (tutti casi
ricompresi sotto la rubrica “eventi sociopolitici”) all’affidamento del veicolo per le riparazioni presso
un esercizio facente parte del circuito convenzionato denominato “Auto Presto&Bene”.

In merito ad una simile clausola, la Suprema Corte si & pronunciata nel senso che, anche a volerne
assumere la natura non vessatoria sotto il profilo dellinsussistenza di una limitazione di
responsabilita in quanto trattasi di clausola soltanto delimitativa del rischio assicurato (cfr. Cass. Civ.
11757/2018), essa rimane, invece, vessatoria sotto il profilo della restrizione della liberta
dell'assicurato nei rapporti con i terzi, in quanto si € in presenza di una clausola “che subordina la
possibilita di conseguire il risarcimento in forma specifica (e dunque un ristoro comunque integrale
del danno) alla necessita dj rivolgersi solo presso autofficine autorizzate”, e pertanto “non viene in
rilievo una libera scelta in forza della quale l'assicurato, stipulando il contratto, ottiene i vantaggi
descritti in polizza a fronte dellimposizione dell’'obbligo di rivolgersi esclusivamente a certi soggett,
ma una limitazione della sua facolta di scelta, derivante dalla previsione di un trattamento
differenziato, quanto all’'entita del risarcimento conseguibile (trattamento che non sembra bilanciato
da un vantaggio di alcun tipo) a seconda che egli decida di rivolgersi ad un'autofficina indicatagli
dall'assicuratore ovvero da esso stesso individuata’ (Cass. Civ. 34950/2021).

Le piu recenti pronunce della Suprema Corte richiamate dalla convenuta nella propria memoria
conclusionale ribadiscono tutte, in maniera tralaticia dalla surrichiamata pronuncia n. 11757/2018,
la natura non vessatoria di una simile clausola sotto il profilo dell’insussistenza di una limitazione di
responsabilita, ma non si pronunciano (e tanto meno in rivisitazione dell’orientamento espresso nella
surrichiamata pronuncia n. 34950/2021) sulla natura vessatoria 0 meno di una simile clausola sotto
il profilo della restrizione della liberta dell’assicurato nei rapporti con i terzi.

Alla luce di quanto sopra ed in assenza di contestazioni di natura tecnica sollevate dalla convenuta
in ordine alla necessita delle sostituzioni ed alla congruita dei prezzi applicati, per sostituzioni e
manodopera, dal riparatore di fiducia dell’attore (Autocarrozzeria Firenze Car S.r.l.) come riportati
nella fattura n. 161 del 20.4.2018, va riconosciuto in favore dell’attore, in relazione all’evento
vandalico de quo, il diritto alla corresponsione dell'intero importo, IVA compresa, per il quale tale
fattura € stata emessa (€ 3233,00), senza detrazione né del 30% (stante, appunto, la natura
vessatoria della clausola) né del 10% (sia perché prevista dalle condizioni contrattuali sottoscritte
dall'attore per eventi dannosi diversi dagli eventi c.d. sociopolitici, sia perché, in ogni caso, la
convenuta non ha prodotto alcun documento, proveniente da una carrozzeria con essa
convenzionata, dal quale risulti che, a parita di sostituzioni, quest’ultima avrebbe applicato prezzi
inferiori a quelli applicati dal riparatore di fiducia dell’attore).

Inoltre, alla luce di quanto espresso a suo tempo dalla Suprema Corte (Cass. Civ., Sez. Un.,
16990/2017) e delle questioni che ha posto I'evento dannoso de guo, la stessa attivita prestata nella
fase stragiudiziale da Studio Bicchierai e Bizzarri S.r.l.,, soprattutto successivamente al diniego
dell’offerta risarcitoria per i motivi dedotti dalla convenuta nel presente giudizio, non puo ritenersi
superflua (e se poi € stata inutile non lo & stata per colpa dell’attore), di tal che pud affermarsi la
sussistenza, in capo all’attore, del diritto al risarcimento di questa ulteriore voce di danno, nella
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che si tratta di attivita prestata da uno studio professionale di consulenza e non da un avvocato).

Spetta, pertanto, alla parte attrice un indennizzo pari complessivamente ad € 3683,00 (di cui €
3233,00 per danni al veicolo ed € 450,00 per spese legali stragiudiziali).

La domanda attrice & quindi fondata e meritevole di accoglimento.

Le spese di lite (comprese quelle relative alla fase di mediazione obbligatoria) seguono la
soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Giudice di Pace di Firenze, definitivamente pronunciando sulla domanda promossa dall’attore Dani
Leonardo nei confronti della convenuta Unipol Sai S.p.a., visti gli artt. 33 e 36 D.Igs. 206/2005,
dichiara la nullita della clausola, contenuta nelle condizioni di assicurazione di cui alla polizza n. 1
003 00000 00121533187, richiamata dalla convenuta, e per l'effetto, visto anche l'art. 1223 c.c.,
condanna la convenuta a pagare all’attore, a titolo di indennizzo dovuto ex art. 1905 c.c. in
conseguenza dell’evento vandalico per cui &€ causa, la somma complessiva di € 3683,00 (di cui €
3233,00 per danni al veicolo ed € 450,00 per spese legali stragiudiziali), oltre interessi al tasso legale
ex art. 1284, | co., c.c. dal 23.3.2018 alla data della notifica dell’atto di citazione (9.6.2022) ed
interessi moratori ex art. 1284, IV co., c.c. dal 10.6.2022 al saldo effettivo, nonché a rifondere allo
stesso attore le spese della procedura di mediazione obbligatoria, che si liquidano
complessivamente in € 393,00 (di cui € 48,00 per esborsi, € 300,00 per compensi professionali ed €
45,00 per spese generali 15% sui compensi), oltre IVA e CAP come per legge, e le spese del
presente giudizio, che si liquidano complessivamente in € 1505,00 (di cui € 125,00 per esborsi, €
1200,00 per compensi professionali ed € 180,00 per spese generali), oltre IVA e CAP come per

legge.

Sentenza provvisoriamente esecutiva ex /ege.

Cosi deciso in Firenze addi 2.7.2026
IL GIUDICE DI PACE

Dr. Simone Bozzi
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