ORDINANZA DI RIBESSIONE ATTI ALLA
5 £

H Giudice di Pace di Parma,
- letia 1a citazicne per risarcimento danni da incidente siradale depositata
presso la Cancelleria di questo Ufficio in data 23.01.2008, causa iscritta al
n. R.G. 391/2008, nonché il verbale di prima udienza deal giomo
29.01.2008, nel quale lattore sollevava eccezione preliminare di
incostituzionalita ai sensi dell’ art. 134 cost. e dell'art. 23 L. 87/1953;
- ritenuta la rilevanza e noh manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale sollevata dal ricorrente in re!aé%one gl artt. 149 e
150 del Codice delie Assicurazioni per contrasio con gh artt. 3, 24 e 76
della Costituzione della Repubblica Hailiana;
-osservato che ad avviso di questo giudice le menzionate norme - art. 148
e 150 del D.igs n. 209/2005 - acquistano rilievo sotic it profilo
dell'incostituzionaliid;
- ripertandosi in parte alla narrativa di cui alla verbalizzazione operata
dalfattore all'indicata udisnza del 26.01.2008, a scioglimento della riserva
d'udisnza, ritiene di sollevare questione di legittimita costiiuzionaie delle
sopra indicate norme ante l'ill.ma Corte Costituzionale.

MOTIVE DELLA DECISIONE
Premessa.
li Decreto Legislaiivo 07.5:9,2%&5 n. 209, cosiddsio Codice dalle

Assicurazioni Private, ha introoctlo nelf'ordinemento italianc una nuova

X

orocedura per i risarcimentoc del danno cagionato & seguito i sinisin

verificatist in occasione delia circolazione dei veicoli sulle strade.
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Farte attrice del giudizio in cul Iz guestione viene sclievata ha proposio la

zzione di risarcimento del danno da circelazione di veicoll nei gonfront

aslla propriz compagniz ¢ assicurazions, UbI Assicurazioni S.p.a. |in

applicazione dellza normativa ¢i cui agh artl. 149 ’iJO del Codice delle
Assicurazioni,

Mella domanda sopra proposta & di piena evidenza |2 sussistenza di un
collegamenio giuridice, € non di mero fatto, ira la res juridicancie e la
niorma di legge ritenuia in contrasto con il deifalo costhivzionale.

inolirs, lo siesso ggiiegamenta appare fondamentale anche aa fini
sostanziali, atteso che, in assenza di defll ardicoli 148 ¢ 150, l'azions
sarchbbe siata introdotia nal confronti del responsabile del danno e delia
relativa Compagnia assicurativa, soggetti diversi déi!’odiema convenuta, e
cerianto la conformita © menoe glla normativa costituzionale degli 148 ¢

senza dubb

et

50 del Codice delle Azsicuraziont Privaie appar i THevanie

4

zi fini decisori: questo in guanto, ove i detio disposto normstivo venga

ritenuto in contrasto con la normativa costituzionale, la domanda

risarcitoria dovrebbe essers rivolta al responsabiie del sinistro ed alla

i2iativa Compagnia.

b
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Il legisiatore, per riordinare il settore assicurativo, ha sceito la strada del
decrsto legislativo ovvero una norma ciei“e.)rdinamento giuridico con forza
\.J‘ o

. di legge emanata, in via eccezionaie, dal Geoverno su delega dei

/Parlamento; questultimo ricorre alla delega dellesercizio del potere
i

C)

__/);%égisiativo, nei casi in cui la materia oggetio del decreto sia moit
complessa o richieda un lungo procedimento di formazione della legge;
per cui it Governo, che pud avvalersi deli'aiuto di organi consultivi tecnici,
appare come il pitt idoneo a legiferare. La deiega deve essere esercitaia
in un termine prefissato e nel rispetio di principi e criteri direttivi indicati
nella legge delega, cosl come pravisto dall'articolo 76 delia Costituzicne:
neli'emanare il decreto, it Govarno deve rispettare rigorosamente | limiti ed
I principi sanciti nella legge delega.

Se cid non avviene il decreto legislativo & viziato d'incostituzionalita ner
eccesse didelega. £

it procedimento di 'F&ﬁtzzione del decreto legislative & discinlinato
dallart.14 deila Legge n.400 del 1988 che configura, appunio, il Governo
come soggetio competente ad adottare l'ato.

2. La lsgge delsg

ﬁi"f?

L2 legge n. 229 del 258.07.20032 ha riservato Ia delega al Governo per i

rassetto del settore assicyrativo.

L
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dette legge prevede: " I Governo € oefegein ad adolizre,

xi]

e 4 el

e - frg o ff ferrrm ooy iy em o e e - e
- e BONnc dalfa data of entralz in vigors collz prese

B et b e e e e e
i decreti legisiativi per I riassetto elle cisposizioni vigent! In matena o

EESICLIBZIoN,

af sensi e seconde T principl € criferi aivettivi of cufl aff arficolo 20 dsliz
temce 15 marzo 1987, n. 58, come sostituito daflarticolo 1 delle presente
legge, € nel rspetto dal seguerniti principi e criter! diretiivi:

a) adeguamento della normativa alfe disposizioni comuniiaric e aglf

accoral intermnazionali;

b) tutela def consumaior €, in generale, def contraenti pit debol],
softo 1 profifo della trasparenza delle condizioni confratiual],
nonché geflinformaifva prefiminare. contesiuale e successiva alla
conclisione def confralto, avendo riguardo anche afla correfiezza
del messaggl pubbiicitari e del processo df fguidazione der sinisir,
compiest g! aspetli  strutturalil of @l servizio;
¢} salvaguardia delleffetiive concorrenza tra e impress autorizzate
alf'esercizio dell’atiivita assicurativa in ltalia o operant! iin regime of
Vircer af presizziont ar servizi;
g} previsione df specificl requisiti di accasse e of esercizio per fe
societa of muiia assicurazione esonerate dal pleno rispetio delie
noie Cﬂ??fjﬁiééfi@ nonché per le fmprese di rassicuiazions;
&) garanziz of una corretia gestione pga"f:f‘maﬁfaﬁé e finanzizriz celle

; L E I N Y /1 ‘e f it PRI, : ;
imprase autorizzate aff'esercizio delfatiivite assicurative, anche

(

=

e,




rellipofes) di una loro appartensnza ad un gruppo asSjcurEtive,
nonche con riferimento alle partecipazioni di impresa assfcﬁ.fraﬁve i
soggeltl esercenii atiivita connesse a cquellz assicuraiiva e of
parcecipazione  of  questi  ultimi in imprase  assicurativer
1) armonizzazione della discipling delle diverse fgure di intermediari
nelfatiivita di distribuzione dei servizi assfcuraiivi. compresf |
soggeili che, per conto di intermediari, svolgono quesia attivis ﬁ@f
conironti del pubblice;

g) armonizzazione defla discipiing si,f!/’eserazfo & Ssifla vigitanza
celle imprese df assicurazione e degli intermediar assicurativi afiz
normativa  comuniiaria;
h) riformulazione deliapparato sanzionatorio alla fuce dei principf
generafi in materia:

1) afffancando alle jpotesi di ricorso alla sanzione amministrativa

PN ,
pecunianz .@gijﬁ;@u@rdi di imprese e operatori del seffore. 3

previsione di specifiche sanzioni penalj, modulate tra i minimi e
massiry, nel casi di abusivo esercizio i attivits assicurativa,
agenziale, mediatizia e ﬁéﬁf&/@ aa parie di imprese .e Seggelti non
autorizzali o non [SCritli af previsti albi e ruolf owvvero df rifiuto of
accessn, opposto al funzionar delfistiiuto per Iz vigianza sufle

I

T - htam SEEVIA oo
SSICUIAzZIon private e of interesse coflettivo (ISVAP), aghi uffici o

1]

[

i,

alla documentazione relativa alfe anzidette attivit3, anche esercitsie

in  wvia df fato o  infne  df . bufs FSsicurativa;

S

th
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marzo el suoi funzionar, nel ricorsi conltio Drowvesiiensy

sxnzicnator OF cuf @lferticolo & della i2gge 5 maizo 2001, . 577
i j.z ekl Sazamm oy .z - . . Pl
j) rizsseito defla discipling aef rapporti lra FISYAP e If Governg, I ~N
\ J
s
rdine alfe procedure di crisi cui sone sssoggeliate le imprese o e

assicuraziona.”
- Non essendo f Governo riuscito a rispetiare it fimite temporale di un annc,

7 luglio 2004, n.186 si & ampliato i limile temporaie a due

il primo comma dell'art. 4 della 1.229/2003 rimanda ai “principi e criter]

disetiivi di cul alfarticolo 20 deila legge 15 marze 1897, n. 5%, come
sostituito daliariicolo 1 dellz legge delega in esame, © nei rispeﬁo dei
sequenti principi e criteri diretiivi” fra questl vi & l'obbligatorieta delia
preventiva richiesia di parere al Consiglio di Stato.

- Il Consiglio di Stato ha emesso parere . 11603 il 14.2.2005 relativamente
al Codice delle Assicurazioni, ma il tasto esaminato dal Consiglio di Sato In

datts oocasione era mancants delle norme relative alfindennizzo diretl

inserita nella legge ex novo e alla scadenza del termine biennale concesso

dalla legge delega per la loro emissiong, non soitoposia ai nuovo vagho
dellorganc deputato in quanto, in attesa Gl nUOVO parere del Consiglio di

Statn, ceriamente sarebbe scadufo termine ci\,%i: cel dus annl per

-“www:unarca.it




perianfo, Ve riafiermato che non sono szt oggetio del parere dal

= evidenie, quindi, che gid per questo primo motive gl articoli relativi

.‘.

aiindennizzo diretto sono da fienersi incostituzionall, essendo siat

. insertti nel prowed'meﬂ Iec;sss!a’zwo alfultimo momento, senza il rigeroso

dsnetto del detiate della 1e-:§@e delega il guale richiedeva l'obbligaiorisia
fl 4 }ﬁ S

—

‘del parere del Censiglio di Stato.

i QE L'sccasso di delena ex arl. 78 della Cosiiiv zZiche .

N e A ey :
1l Decreto Legisiativo & viziato di incostituzionalita per ulteriore eccesso i
- delega.

~ Per meglio chiarire : come sopra indicato, la mancata richiesta preventiva

" de! parare del Consiglio di Stato configura una prima ipotesi di eccesso d

#

. delega.

. : _Qra, verra invece esaminaio il contenutc della legge delega, in fama di
risarcémsﬂto del danno e liguidazione dei sinistri.
-1l potere normativo delegato dalla Legge 29.07.2003 n. 229 (iiassetlo in
materia di assicurazioni) era limitato ad un riassetto delle disposizioni
vigent in materia assicurativa & non poteva estendersi fino aﬁ 'abrogazione
sostanziale e all'abrogazione delle norme esistent! in materia.
Ad una stenia letiura del testo, si palesa che la legge delega in nessun

punto enira specificataments nal marito del risarcimento dei danni e nella

www.unarca.it
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Aclifinformadiva prefminais, Cohlswiaic © successiva alie ConCiusiont O

conirattd; avendo rAguardo alla correiazza dei messagg processuali e dal
| yrocesso di liquidazione el sinisti”
£ 5 E, H 7 Tat; — g - H S Ve i
s pertanto rivenuis che i Governe intendasse tutelare || contraeme piU
¥y

T debole ed i consumatore 2 momento della sottoscrizione del contratio,

~non certo modificare i principi generali in materia di risarcimento dei dannl

olati dagii artt. 2043 e 2054 Cod. Civ.
i consumatere, come veniva definito dalifarti.2 delia L.281/1288, slri non
:é' se nion la persona fisica che acguista o utilizza beni 0 servizi per scopi

non riferiblll aliattivita imprenditoriale e nrofessicnaie eveniualments

' svolia. Analogamente il contraente aliri non & e& non chi ha contraito una

" polizza di assicurazioni. Pertanto, ia tutela doveva essere riservata a tutl |

" rapporti contratiuall (¢ non exira-contrattual), ovvero alle cosicdstie
- garanzie dirstie, a favore degli assicu rati-consumatori-contraent.
L'art. 149 del Codice delie Assicurazioni non prende assolutamente in

“considerazione | soggett sopra descritt, ma bensi | danneggiati o, osando

- una civersa definizions, ie vitiime di un sinistro siradale.

“Ma it danneggiato in conseguenza di un sinistro non & nella fattispecis

_..--icsnsumamra e tapic meno coniraenie, hensi coniroparte di un aliro

“‘soggetio, col quale non ha nessun repporto  contrattuale, i quale,
~ commsatiendo un fatto ilecito, ha causato dei danni ingiusti che debpona

" essere risarciti 21 sensi degli , artt. 2043 e 2054 Cod. Civ. in virils deil'art.
=

149 i danneggiati sono ora obbiigat 2 chiedere il risarcimento del ganno

| 7
S
O

-
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non a chi & responsabdile dello siesso, al iemini del codice civile, ma bansl
ad un altro soggetio; ovvero alla propria compagnia assicurairics.
E' pertanto chiaro che | decrsio legislativo ha modificato, sia
spsianziaimenie sia procecuraimente, | dintll dei dannsggisti, facoltd
guesta non concessa dallz legge delega.
i pitl.

149 del Codice delie Assicurazioni nion regola in alcun | rapport del

contraente piu debole, né tutela | consumatori, ma trasforma la procedura

O y o : .
© i risarcimento prevista dagli artt. 2043 e 2054 Cod. Civ. a favore dei soli

dapneggiati da un sinistro stradale.

Inojfre, I'art. 149 del Cedice delle Assicurazioni confonde il significato

i

" giuridico dei termini "risarcimento” ed "indennizzo": it risarcimento nasce

dal fatto Hllecito di un terzo, mentre findennizzo nasce da un rapporio
contratiuale.

Infing, l'art. 145 del Codice delie Assicurazioni, al punto 6, prevede che il
danneggiato possa proporre l'azione diretta nel confronti della propria
impresa assicuraiyice, senza dover obbligatoriamente clitare in gludizio i
responsapile civile dal danno e Iz compagnia di assicurazione i
guest'uttimo.

Orbene, dalla lettura della legge delega sopra cltata appare evidente che
Parlamento non ha delegato al Governo la capacita di innovare e

trasformare | princini fondamentall dal Codice di Procedura Civile ed In

particolare il principio del contradditiorio regolate dali'art. 101 c.p.c.

www.unarca.it
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provocare una duplicazions Gl GICKKEd sullo stesso fatto storico poiche,
2 & 2 ! o=

non necessariaments, le Imprese ¢f assicurazione pPCssONG venire 2

5 osserva inolire che non & comprensibile come it giudicante possa
accertare la responsabilicd del sinistro in un giudicato ove non sig prevista
Fobbligatoriety della partecipazions de rasponsabile dei sinistro.

_Sembra pertanto evidente che il Governg, con !'appmvazsone del Decreto

|egisiativo n. 209/2003, &bbia violato Part. 756 deliz Costituzione per

eccesso di delega.

| © Non meno grave & la violazione del diritto comunitario laddove si &, con it
rsarcimenio diretlo, disatissa la V Diretliva comunitaria, eliminande
fazione direttz nel confromti dellimpresa del civile responsabile e

~

perianto, & breve, & facile prevedere sin da ora anche ricorsi alla Corte

)

Europea.

) Violaziene dell’arl. 3 della Costituzione

1 Un principio  fondamentsle della nostra caria costituzionaie & quello
gell'uguaglianza dei cittadini davanti alia legge.

Con lintroduzione della procedura di indennizzo diretto 1 cittadini

danneggiati per un unico fatto ikieciio dovranno applicare norme givridiche
differenti per otteners il risarcimento del danno.
L2 norma delfindennizzo diretto st applica in ipotesi di scontro tra due ©

pit velcoli, entramii regolarmente assicurali ed immatricolali in iads, e

www.unarca.it 10




sclo se i conducente rion responsabile del sinistro abbia riportato lesion
con consegusenze non superior al 9% di invali dit2 permanante.
L'elencazione del casl di applicazione appare non estensibile ad ipotesi
diverse da quelle testé elencate.

Deita disuguaglianza sara ravvisabile in molteplici ipotesi, delle auali pud
_ciarsi soio un idesz, in via sinletica, con gli esempi che seguono:

’.

i- L'art. 149 del Codice delle Assicurazioni prevede che la procedura di

indennizzo diretto si applica esclusivamente nel caso di scontro di due

veicoli & nel caso di danni fisici riportati dal conducente. Pertanto |
medesimi danneggiali per un unico fato storico avranno trattament

diversi: Infatti il terzo trasportato verrd risarcito al sensi dell'art. 141 ed i

" conducente ai sensi dell'art. 149 de! Codice delle Assicurazioni.

- L'art. 149 del Codice delle Assicurazioni non si applica in caso in cui siano
coinvolti pedoni, ciclisti o beni mobili.

Ma Ié disparita di trattamento e di tutela fra situazioni giuridiche analoghe
sono infinite a dimostrazione della palese incostituzionalita della norma.

inoltre, Pindennizzo diretio detia aliresi diversi criteri di risarcimenio del

danno, e quindi una diversa applicazionz del diritto sostanziale - Part. 150

dal Codice delle Assicurazioni, rinviando ad un successivo emanando
decreto del Presidente delia Repubblica, su proposta del Minisiro delle
Attivita Produtiive, da adottarsi entri | 80 giomi successivi dallentrata in

vigore del Codice, prevede Padozione di precisi criteri per lindennizzo

tiretto, statusndo perianio, per decreto, i grado di res porsabmt,‘ deils

www.unarca.it
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parii e i lirmie di risarcibiiita del dannc accessorio, afuando, nuovamenia,

ttotn aWindennizzo dirstio

accessorn al sinistro, quali
hene, le spese legali; inolire, pud vedersi aliribuire una responsebiiita
diversa da quella applicablle col criterio di cui alfart. 2054 Cod. Civ.

secondo godra invece dell'applicazione delle norme generali in materia.

spese legali nelia fase extragiudiziale comporta unma grave violazione
dell'art. 24, comma 2, della Costituzione.

L'art. 150 del Codice delle Assicurazioni prevede lintroduzione di un
regolamento in base al quale le spese accessorie dovute al danneggiato
50n0 solo guelle relative alle consulenze medico ~ legali,

Appere evidente come la fase extragiudiziale, gualora rimanga priva di
esito pasitévb, sia prefiminare al successivo gludizio e gli adempimentl da
compiere in essa siano | presuppesti da cui muovere per adire le vie
legali.

Le due fasi sono, dungue, stretfemente connesse € 'ativitd legisiativa,
che le

ha crist
it

9! zﬁ f“i‘\C! [aintygin]

=TI
R e A R ’-—ZI PJ H
ragichevolmente supporre che il cittadine medic senz'altro non ne abhia 2

Gilista € nacassaria conoscenza.



La necessita, guindi, di specifiche competenze fecnico - legell 2 2
prevenienza della fase extra giudizile rispetio al successive giudizio,
portano senz'aliro ad escludere di trovard innanz . i a
complesse.

Anzi e proprio di "procedimento” che si deve parlare, con tarmini perentor

ed adempimenti a carico sia del danneggiato che deli'impresa assicuratrice

déi danneggiante.

La messa in mora dell'Assicurazione mediante raccomandata con avviso di
 ricavimento, guale condizione di procedibilita dell'azione risarcitoria contro
_l‘assicuratore medesimo, intecra un atto giuridico in senso stretfo, non un
atto negoziale (Cassazione civile 15 Maggio 1980 n. 3206) ed i decorso di
60 giorni dall'invio cella stessa costituisce termine legale per poter pol
eventuaimente esperire ['azione stessa.

Non va dimenticato l'onere, a carico dell'assicuratore che sia in possesse di
tuiti gli elementi necessari, di formulare l'offerta risarcitoria in favore del
danneggiato proprio nell'arco dello "spatium defiberandi”.

Ci si trova di fronte ad una sequela ¢i atti (legisiativamente disciplinati),
tra loro legati da nessi di impiicazione reciprocs, preordina%é all'atto finale
che & il soddisfacimento del diritho del danneggiat

Esito che si deve conseguire dapprima madiante bonaria composizione oo,

: H 2 HE 3 o fam 11 e I Ju sm, g oy But
ui sorge # concetic di "procedimento”), esauritl gl adempimentd

D
(D~
i

richiesti dalla fase extragiudiziale, atiraverso 'zzicne legale, che n

diretta conseguanza. Dﬂﬁﬁ

www.unarca.it
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Curania guesia ase, Geooa ritenerst una GIERE 12001 & non una N2Cessit

St ratta, perd, di une pesizions non cendivisibile, sufia base i quanto
asserito dalla Suprema Corte 1 " "/ intervento of un professionista, legale o
perto of fiducia, cosi come previsto dalfari. 5 della fegge 5 Marzo 2001 1.

57 € come afres) sffarmato nef precedente regime dslls Corte

I, Cassazione (Cass. Chv. 121098 n. 1109G) e necessario non solp per

|- difiere eventuali aivergenze su punti delfz CONETOVErsia, quanto per

garanire gig in quests prima fase /s ove s osservi che [istituto
assicuratore  non  solo 8 economicamsante  pit forte,  ma anchs
fecnicamente organizzsto e professionalmenta atirazzato per affrontare
tutte 2 pr@b/emaéf;z’?e in materia df Hsarcimento del danno aa circolazione
siradale. &ftesa /3 Complessita e molteplicits cef LHAcipl regolatori della
iigkeria’, cosl si & recentemente espressa la Suprema Cér’ce (sentenza n.
116056/05),

Mon va dimenticata neppure fa previsione di cui 2l comma 2 aelart, 24
cella Costituzione : "a difesa & un diritto inviolabile in ogni stato e grado
del procedimento®.

Quanto sopra, non BUO non ritenersi che spetiz al danneggiato individuare
gli strument! il adatd garantire T propri diritt], cosi come sandif 2 g

artt, 2054 ¢ 1917 Cod.Clv., e di conseguenza poter affidare ad un legale la

.unarca.it )
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19/12/2001, in tal sensc inoitre C. (assaziong, sentenza n. 11585 (=

YA TTA m 4 ' =i i+ - 4 T
22.58.2004, nonché C. Cassazione senfenza n. 11605 cal 2

L2 competenza ed 1 sostegno che |l legale puo fornire nella fase
exiragiudiziale costituisce, quindi, un efficace ed insostituibile strumentc &

sostagno delle ragioni del canneggiatio.

Per cui qualora le spese legall sostenute dal danneggiato in fase

g exiragiudiziale debbano considerarsi un onere esclusivamente & suo Carico
" ':o,, come pure sostenuto uno “strumento non necessaric”, si assisterebbe
ad una vera e propria violazione del diritto alla difesa (per il danneggiato)
come gia sostenutc dalla Cassazione.

P.Q.H.

visto I'art. 23, comma 3, Legge 11 marzo 1953 n. 87 ¢

dichiara non manifestamente infondata la questione di legitlimita
costituzionale degli artt. MQ e 150 del Codice delie Assicurazioni Private e
quindi solisva Ia questione di legittimita costituzionale del detti articoli del
decreto legislativo 7 settembre 2005 n. 209, per contrasto con gli artl. 3,
24 & 76 della Costituzione, par i motivi di cui alla presente ordinanza;

- sospends il presents giudizic in corso in attesa della decisione della
Corie Cosiituzionale;

- disnone limmediata trasmissione degli atti alla Corle Costituzionale in

- ordina zila Cancalisria di notificare, con urgenze, la presents ordinanza
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