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Sentenza N. 3 .rf b/ .

R. G, N.Mg/z

con w3l

Repertorio N, ol

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1l Giudice di Pace di Pordenone (PN) dort. Flora Bianchi ha pronunziate Ja seguente

SENTENZA
nella camsa civile n. 4324/2013 R.G. promossa con atio di citawione dd. 20.08.2013 .=;$,)
3
notificata il 30.09.2013 previa iscrzione al Cron. n. 51 da avv. Stefane Cesco in virtd 4
e.m:ré
dell'zutotizzazione n. 158 del Con siglio dellOrdine di Pordenone rilasciata il 07.03.2011; \\\
I
c:_‘-i—

da
CARROZZERIA EMILIANA di Gava Ruffino & C. 8.4.8, in persona del suo legale
rppresentante pro tempore Sigra Flora Gava, con sede a Roveredo in Piang (PN), Via
del Lavero n. 14, P.IVA: 00371110933;
rappresentata e difesa dall’avv, Stefano Cesco [ CSC SFN 79E05 14030 ) del Foro di
Pordenone (PIN), presso lo Studio del quale a Pordenone (PN) in Viale Cosserti n, 9 ha
eletto damicilio, giusta mandato 1 matgine dellatto di citazionc;
- Attore —
contro
1) CHIODI ANNALISA, residente a 33074 Fontanafredda (PN) it via Vincenzo
Bellini nr. 80, C.F.; CHD NLS 41D66 I8408;
- Contumace -
2) UNIPOL ASSICURAZIONI S.p.A. con sede lepale a Bologna (BQ) Via
Stalingrado 1. 45 « MILANO ASSICURAZIONT S.p-A, (CTF e PI: 00957670151
Jeon sedc legale & 20161 Milano (MI), in Via Senigallia n. 18/2, in petsona dal Joro
procuratore ad negozia dott. (iacomo Maria Saverio Lovat, munito dei poteri di
mappresentanza  legale in forza dspettivamente di procura speciale del 26.05.2011 -~
Notaio Sandro Serra di Bologna, repn. 72818 e di mandato irrevocahile di

rappresentanza clel 17.01.2011 — Notaio Magia Tubil Martani di Totino n. 282.600;
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(entrambe tappresentate ¢ difosc dallavy. Mattia Callegaro del Foro di Pordenonc ( c.f:

CII. MIT 67C12 AS16X ) presso lo Studio del quale in Pordenone (PN) Putt

-3
Domenicani n. 9/A hanno cletto domicilio, giusta mandato 2 margine dellatto di 5
mtervento volontario ex convenzione Card tra- Compagnie di Assicurazione dellAnia ¢ : é::'—{\\
\“-
comparsa di costituzione e tisposta con chiamata in causa di terzo; 3
T——— -

- Parte convenuta —~
VECCHIONE MASSIMO, natc il 19.12.1955 a Foggia (FG) ¢ residente in Via
Mazzini n. 98 2 Rovereto in Piano (PN), C.H.: VOC MSM 55T19 D643G;
rappresentato ¢ difeso dall’avv, Michele Attanasio ( C.F.: TN MPT., 491.15 385K ) del
Foro di Pordenone (PN), presse lo Studio del quale in Viale Cossetti n. 22 a Pordenone
(PNN) ha eletto domicilio, giuvsta mandato a margine della comparsa di costimuzione e
nsposta del terzo chiamato;

- Terzo chiamarto -

Oggetto: tisarcimento danni da sinistro steadale.
Affudicnza det 15.10.2015 la causa veniva riservata in decisione in elazionc alle seguenti

conchusioni delle part:

Dal procyratore dell’attore:
Dal lio di ioni: “ In. via preliminare: aceettars ¢ dichiatare la nullita del

mandato confetito dalla Milano Assicurazioni Spa allave. Callegaro; accertare e
dichdarars Vinammissibilitd e/a Pittimalitd e/o Viavaliditi-nullid dellintervento svoito
dalla Unipol Assicutazioni Spa per le ragioni indicate, anche per difetto di legittimazione
passiva; conscguentemente accerrate ¢ dichiarare ta nullita della costituzione in giudizio
della Unipol Assicutazioni Spa; disporre Pestromissione dal presente giudizio della
Unipol Assicurazioni Spa; respingersi in ogni caso le domande svolte in via subotdiaata
dalle controparti per le motivazioni indicate ¢ per difetto di lepittimazione attiva ¢/o

passiva dell’Unipol Assicurazioni $pa per Jo domande svolte nei confronti delPattrice e
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per difetto di legittimazione attiva e/o passiva per lo domande svolte dalla Compagnia
Milano Assicurazioni Spa, Unipol Assicurazioni Spa e UnipolSai Assicurazioni Spa net
confronti del signor Vecchione.

Nel megito in via_principale; accertare e dichiatare la responsabiliti esclusiva della

signota Chiodt Annalisa nella causazione del sinistro per cui & causq; accertare e

I

dichiatare che i danol subiti dal signor Vecchione Massimo ammontanc 4 complessivi
euro 3.142,22.= o alla misura maggiore o minore che vered determinata in corsa di causa
o dtenuta di ginstizia nei limifl di competenza del Giudice di pace adito; accertare e
dichiarare che il credito detivante dal dsarcimento dei danni bcr. il simistro stradale
occorse al signor Vecchione Massimo & stato validamente ed officacemente ceduto dalla
stesen alla Carrozzeria Emiliana di Gava Ruffino & C. $as fegolarmente notificato alla
compagnia assicutatrice convenuta; accertare e dichiarave che i costi sopportat da patte
della Carrozzetia Emiliana di Gava Ruffino & C. Sas per Iassistenza stragindiziale della
Global Assistance Sas di Umberto Sperandio & C. Say di Forcia (PN) ammontano a
complessivi euro 62547.= o alla misura maggiore o minore che verrd determinata in
corso di causa o ritenuta di piustizia nei Iimid di competenza del Giudice di pace adito;
accertare e dichiarare pertante ehe il credito vantate dalla Carrozzeria Emiliana per le
causali sopra indicate ammeonta a complessivi eure 5.794,69.= o alla misuca magglote o
minore che vertd determinata in corso di causa o itenuta di piustizia nei Hmif di
competenza del Gindice di pace adito; conseguentemente condannare i convennti, in
solido fra loto, al pagamento del credito vantato dalla Carroszera Fmiliana di Gava
Ruffino & C. Sas per le tiparazioni dolla suddetta antovertuza, il soccorso ed il aolegein di
un'sutovettura sostitutiva e per l'assistenza sttagiudiziale, nel’ammontare di euto
316,92 detratie le somme offerte di euro 1.600,00.2 e di euto 3.677,77.= o alla misuza

maggiote o minore che verrd accertats in cotso di cansa o titenuta di pinstizia nei limitd di

rowpetares dnl Cindice 3 pace adite;, condannaza altego! § conwenuty, i oolide fea lorso,
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al pagamento della dvalutazione su tutte le somme dovute nonché al pagamento, sugh

p
impord cosi tivalutati, degli interessi legali dalla data del sinistro al saldo, nonché sulle =
-
=3
somme offerte di curo 1.600,00.= e di eurp 3.677,77.= dalla data del sinistro alle date dei 5
— =3
tspettivi pagamenti, sempre nei limit di competenza del CGiudice di Pace adito.” ; SN

Dall'atto di citazione: “ In ogni caso: con vittoria di spese di lite oltre accessori di Jegge
con distrazione a fivore del costituito procuratore,”

Dalla memoria ex are, 320 epe del 19.02.2015: “Nel mesito; tespingersi la domanda

attorea della Carrozzeria Emiliana di Gava Ruffine & C. $a5 cosi come formulata. Spese
¢ compensi professionali rifust, Sempre nel merito: accertarsi e dichiararst la validita ed
efficacia della clausela H.1.3. “ripatazione comfort “ e del relativo scoperto del 10% e
accettarsi e dichiararst il sig. Vecchione Massimo tenuto a commispondere eventualmente
allattrice Vimporto di cui alls domanda attorea o nefla diversa misura che verrd
determinata in vis di giustizia o in via d'cquith ovvero a tenere indenne Unipol
Assicurazioni Spa gid Unipol Assicurazioni Spa € Milano Assicurazioni Spa, anche in via
di dvalsa o tegresso, dal pagamento di detta somma. Spese e compensi professionali
tifissi. Nel megito in via subordinata: accertarsi e dichiararsi Vecchione Massimo teouto a
cotrispondere, anche in via di rivalsa /o regresso, la somma pad allo scoperto del 10%
sulla liquidazione del danno, ad UnipolSai Assicurazioni Spa gid Unipol Assicurazioni
Spa ¢ Milano Assicurazioni Spa, e per Ueffetto condannarsi i) medesimo al pagamento o
alla rifusione di detto impotto oltre interessi legali ¢/o dvalutazione. Spese e compensi
professionali rifnei,”

Dal procuratore del terzo chiamate:

BEal foglio conclusion @ « in, via_preliminare: accertare o dichiarare inammissibilitd /o
Vinitualiti ¢/o Vinvalidith — nulliti dellintervento svolto dalla Unipol Assicurazioni Spa

per le agioni sopra indicate, anche per difetto di legitbmarione passiva ¢
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conseguenternente accettare ¢ dichiarare Ja nullitd della costituzione in giudizio della M
=3
Unipol Assicurazioni Spa e disporte I'sstromissione dal presente giudizio della Unipol a
PR {
Assicurazioni Spa; accertare e dichiarare a2 ouwlth dol mandato irrovocabile di \\
rappresentanza conferito dalla Milane Assienmzioni spa-alla Unipol Assicurazinni spa —_— —_é G

e/o la mancanza in capo alla Unipol Assicurazioni Spa del potere rappresentativo della
Milano Assicurazioni Spa con riferimente al mpparto sostanwiale dedotro in giudizio
dall'attore e/0 conseguentemente aceertars ¢ dichiacare Pinammissibiliti /o Pirvitualith
¢/a lovaliditd dell'eventuale costituzione in giudivie di Undpol Assicurazioni Spa per
Milano Assieutazioni Spa; accertate ¢ dichiatare che la chiamata in causa svolta dalls
Undpol Assicurazioni Spa nei confronti del signor Vecchione Massimo & invalida ¢/o
inammissibile e/o irftuale e/o illegittima per le tagioni sopre indicate ¢ per Peffetto
dichiararsi inammissibili rutte le domande proposte dalla Unipol Assicurazioni Spa nei
confrond del terzo chiamato, signor Vecchione Massimo. Nel merito: respingersi in ogni
caso le domande tutte svolte dalla Unipol Asstcuraviont Spa, dalla Milanp Assicurazioni
Sp# e dalla UnipolSai Assicurazioni Spa nei confrond del signor Vecchione Massimo per
difetto di legittimazione attiva ¢/o passiva per le domande svolte dalla Compagnia
Milano Assicurazioni Spa e Unipol Assicurazioni Spa nei confront de] sig. Vecchione;
respingersi in ogni easo J¢ domande ttte svolre dalta Unipol Assicurazioni Spa, dalla
Milano Assicurazioni Spa e dalla UnipolSai Assicurazioni Spa, in guanto infondatc 1o
fatto e in dittto. In_ogni caso: con vittoria di spese di lite oltre accessori di legge ¢on
distrazione a favore del eostituito procuratore.”
Svolgimento del processo

Con atto di citazione regolarmente depositate ¢ notificato, la Carrozzeria Emiliana di
Gava Ruffine & C. Sas quale cessionaria del credito vsarcitono vantato dal sighor
Vecchione Massimo, conveniva in giudizio Ia sigita Chiodi Annalisa ¢ la Compagnia

Assicuratrice Milano Assicurazioni 8pa, per sentuli condannare, in solide fra loro od in
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qualitd di debitori ceduti, al searciments dei dadni tutd deivanti al signor Vecchione 4
)
Massimo, creditore cedente, in oceasione del sinistro stradale avvenuto in data =
e
10.06.2013. e ®
Messuno st costituiva per la signora Chiodi Aanalisa che-vienc dichisvata contumace. =

Con atto di intervento volontaxio ex Convenzione Card rea Compagnie di Assicurazione
dellANTA ¢ comparsa di costituzione e sisposta con chiamata in causa di terzo si
costituivano Unipol Assicurazioni Spa con intervento volontario ¢ la convenuta Milano
Assicorazioni Spa, compagnia di assicurazione del signor Vecchione Massimo, chiedendo
in via preliminare di essere autorizzate a chismare in causa il signor Vecchione Massime.
Nel merito, chiedevano il ripetto della domanda attorea come formuate. In via
subordinata, chiedevano che venisse accertata la validita ed efficacia della clausola E.1.3
“tiparazione comfort” o del wlativo scoperto del 10% c che venisse accertato ©
dichiarato che il signor Vecchione era tenuto a corrispondere all'atttice Nimporto di cui
alla domanda o a tenere indenne la Milano Assicurawioni /o la Unipol Assicuraziont
Spa, anche in via di rivalsa o regresso, dal pagamento di detto importo. Nel merito ir via
ulteriormente subordinata chiedeva venisse accertato e dichiarato che il sig. Vecchione
era tenuto a cornspondere anche in via di rivalsa ¢/o di rearcsso la somma pad allo
scoperto del 10% sulla liguidazione del danna all’tUnipol ¢/ o alla Milano.

Alla prima udicnza del 17.12.2013, concesso alle pasti termine pet note e per repliche, il
giudice di pace rinviava Ia causa alludienza del 04.03.2014. Alludicnza del 04.03.2014 si
riscrvava sul prosieguo del processo. Con otdinanza del 31.07.2014, n scioglimento della
tiserva assunts, il giudicante autorizzava “parte convennta alla chizgmafa in causs del
signot Massimo Vecchione.”

51 costimiva in giudizio il signor Massimo Vecchione chiedendo che venisse dichintata

Vinvaliditd e/o 'inammissibilitd /o Mirghelith ¢/o I'llegittimicd della chiamata in causa
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svolta dalla Unipol Assicutazioni $pa nci suoi confronfi e conseguentemente

Vinarmissibilita ed il respingimento delle domande svolie nei stoi confronti. Jé

=<

Concessi termini per i deposito di memotie istruttotie © di replic, la cansa veniva 4:‘::....5‘"-_\
e

- anviata per la discussione: e la precisazione defle conclusiont alludienza del 15.10.2015, 2 3
—— . e

con concessione del termine sino al 23,09.2015 per il deposito di comparse conclusionali
¢ successivo termine sino alludienza per il deposito di memorie di teplica.
All'ndienza del 15.10.2013 Ia causa veniva asscgnata a sentenza sulle conclusioni delle
pard costituite come sopra precisate.

Motivi della decisione
La domanda attorea va accolta,
Nessun convenuto o terzo chiamate ha contestato Van o il quantum debeatur cosi come
tappresentato in citazione,
La domands attorea pertanto non essendo specificatamente contestata in aleuna sua
parte cdovea essere accolta.
Si rileva 1a nullit & Pinefficacia della clausola comfort per violazione dell'art. 1341 c.c.,
secondo comma, e/o la mullita di detta clausola per la violazione deghi artt. 33 ¢ 36 del
D.L.vo 206/2005.L'art. 1341 c.c. stabilisce chiaramente che “Le condizioni generali di
conteatto predsisposte da une ded contraentt sono efficaci nel confront dell’altro, se al
momento della conclusione del contratto guesti le ha conoscmte o svichbe dovuto
conoscetle usando Fordinaria diligenza” e che “In ogni caso non hanno effetta, se non
sono specificatamente approvate per isetitto, le condizioni che stabiliscono, a favore di
colui che le ha predisposte, limitazioni di responsabilitd, facolth di recedere dal contratto
o i sospendetne l'esecuzione, ovvero sanciscono a carico delfaliro contraente
decadenze, limitazion alla facolta di oppotre eccexziond, restrizioni alla liberth contrattuale
rel mpporto coi terx, macita proroga o rinnovarione del contratta, clausole

compromissotie o deroghe alla competenza dell’autorita giudiziaria,”
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Orhene pate pacifico che la clausola “ripararione comfort” comport restrizioni alla

liberra contrattuale ned rappotti coi terzi ¢ che sia conscguentemente vessatoria. B infatti

1 e ._'{_»,

!

-/

evidente che imporre al propdo assicurato di far siparare il proptio mezzo solo presso
carrozzede convenzionate, pena Ja tiduzione dellimporto liquidato pet il risarcimento del o
danno, comporta auwtomaticamente la testrigione defla libertd dell'assicurato di far
dpatate Pautovetrura presso qualsiasi carrozziere di fiducialn ogni caso la stessa &
vessatoria per violazione delle ulterioti preserizioni del seconde comema dellart. 1341 er.
La giurisprudenza della Suprema Corte ha in pili occasioni affermato che la specifica
approvazione per iscritto delle clausole vessatorie deve cssers separata ed autonoma
rispetto a quella delle altre, perché solo in questo modoe vienc adeguatamentc richiamata
Pattenzione del contraente debole.ll richiamo in bloceo di tutte le condizioni generali di
contratto o di gran parte di esse, comprese quelle prve di carattere vessatorio, ¢ la
sottoscrizione indiscminata delle stesse, non determina la validitd ed efficacia, 2i sensi
dell’art. 1341 c.c., secondo comma, di guelle onerose, non potendosi ritenere che in tal
caso st garantita 'attenzione del contracnte debole verso Ia clausola a hai sfavorevole
compresa fra quelle richiamate (v. Ord.Cass. 29.02,2008 n. 5733 & Ord, Cass. 11.06.2012
n. 9492 e Cass. Civ. Sez. VT del 13.11.2014 n. 24193 ).La dicitura riportata in polizza (V.
doc, 24, fasc. attoreo ) il contraente dichiata di conescere cd accettarc specificamentele
disposizioni della Jinca “Comfort” riportate aelle condizioni di assicurazione contenute
nel fascicolo informative edizione 01.11.2012, che per la garanzia RCA ¢ per la garanzia
tepolane Fapplicazione dsarcimento del danno in forma specifica, prevedendo a carco
del contraente Fobblign di tipatare il veicolo assicurato danneggiato presso una
1 earazzetia o un’autofficing convenzionara con [a society” seguc infattl senza soluzione di
continuird la dichiarazione di * aver ticevito ed esamninato, ptitna della sotroserizione del
presente contratto il Fascicolo Informativo edizione 01.11.2012, comprensivo di Nota

Informativa e Glossario, Condizioni di  Assicurazione,Informativa Privacy ¢ la
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documentazione contzattuale”, di aver “rcevuto Finformativa di cui all’act. 13 del Dl.vo

4
n. 196/03”, di conoscere ** ed apptovare le Condizioni di Assicurzione del presente '='":
. TR - - . f’
contratio tiportate nel Fascicolo Informative edirione 01.11.2012, incluse le condiziond —=z
T,

particolar offcttivamente prescelte” od in ogni caso non cvidenzia espressamente al . ) \\‘

=5
—— e

contracate le conseguenze della scelta di rivolgersi ad una carrozzeria non convenzionata.
Conseguentemente | elausnla vessatoria, in quantos non approvata specificamente & nnila
ed inefficace ¢ non sach applicahile nel presente giudizio.

La predetta clausola in ogni caso risulta essere vessatoria anche pet violazione degli artt,
33 ¢ 36 del c.d. Codice deol Consumo B infatti evidente che la predetta claussls non solo
& vessatoria in quanto determina “a carico del consumatore un significativo squilibrio dei
diritti ¢ degli ohblighi dedvanti dal contratto ( comma 1), ma in ogni caso in quanto
mira ad “escludere o limitare le azioni o i diritd del consumatore nel confronti del
professionista o di un'altes parte in caso di inadempimento totale o parziale o di
adempimento incsatto da parte dol professtonista™ e u “sancire a carien del cansnmatnre
decadenze, limitazioni della facoltd di oppotre eccezioni, deroghe alla competenza
dell’autotita ghudiziaria, lmitaziont all'adduzione di prove, inversioni o modificazion
dellonere della prova, restrizioni alla liberti contrattuale nei tapporti con i terzi (
comma 2).La vessatoticti della clausols comparta pertanto la pullith della stessa, aullisi
eccepibile o rilevabile d'ufficio in ogni stato e grado del procedimento, non essendo
nemmeno la clausola de quo stata oggetto di specifica trattativa tra le parti.

Inoltre, Ia clausola “Camfort” & napplicabile nella spreie i contratto di assicurazione ad
essa collegato. In punto, va richiamata una recente pronuncia ( sentenza GdP di Bologna
390/2015 ), nella quale cosi s esprime il giudicante: il danpeggiato deve esserc
integralmente tisareito mon potendo eventuali clansole contrattuali cssere teondotte
ncllalven di operativitd dell’art. 149 (/o del 144) codass, @ in quanto I cormnpagmia

dellindennizzo direttn tisarcisce il danno al posto della compagnia del responsabile civile
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€ quindi, come stabilito nel'Ordinanza della Cassazione a. 5928/2012 “Llazione ditetia

3
di cud al DIvo 209 del 2005, art. 149, non otigina dal contratto assicurativo, ma dalla 3
*
' . . ey = = = : 0 c‘_“-‘._—e“
legge, che la deollega al verificarsi del sinistro 2 cette condizioni assumendo Pesistenza - S
4‘."\
del contratto assicurativo solo come presupposto logittimante, sicehé la posizione del 2
s i

danneggiato non cessa di essere otiginata dall'illecito e di rrovare givstificazionc in csso,
assumendn la posizionc contrattuale del medesimo verse Ia propia assicurazione
soltanto la funzione di sestituire Unssicurazione del danncgginre 2 quella del responsabile
nel sispondere della pretesa sisarcitotia. Ne consegue che la posizione del danncggiato
resta quella i chi ha subito un illecito civile.” La giutdsprudenza di Tegittimitd ha chissito
Povvio, essendo evidente che la pretesa dell'assicuratore per It RC auto di limitate
contrattualmente e modalita rsarcitorc in favore del proprio assicurato & priva di
fondamento.Infatti il professionista assicuratore ¢ tenuto al pagamento del risarcimento
al proprio assicurato mon gk in forza delle condizioni penerali dclia polizaa
eventualmente contratta ¢he, in forza dellobblign di cui all’are. 122 del Cod.Ass. non
pud che essere una polizza che garantisce la responsabilitd civile secondo lo schema della
polizza per danni previsto dall'art. 1917 c.c. | assicuratore in arabito di RC Anto anche
nellipotesi d tisarcimento ditetto di cui allart. 149 Cod.Ass. tisacisce il proprio
assicurato di rutti i danni che quest ha patito per i fatto illecito del tereo civile
tesponsabile del sinistro stradale.

I risarcimento nel easo di risarcimento diretto infatti avviene da parte dell’assicuratore
“dirctto” in dipendenza ¢ in adempimento di una obbligazione extracontrattuale ( il
danno cagionato da un terzo al proptio assicurato ) e Iassicuratore “diretto” apisce in
qualita di delegato ex lege ( art. 149 Cod.Ass. ) della compagnia assicuratxice de] civile
tesponsabile e non certo in fotza di qualsivoglia pattulzione contrattuale di polizza dal
momento che Pesistenza di una valida garanzia per 'RC Auto & solo ovviamente il

presupposto pet Tapplicabilita detlart. 149 Cod.Ass. Tnfats, I'ast. 149, come chiarito dalla

10
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Cotte Costiturionale con la sentenza n. 180/2000 che ne ha sancito la facoltativita, é

= 3
norma che disciplioa in ogni caso un procedimento dsarcitotio ¢ non certo indennitatio, &
. . . N . f -, - —-LJ
procedimento al quale ogni assicuraiors & tenuto per legge ad adempiere. =—-—“'--\\
.
Poiché Pobbligazione delPassicuratore & di tipo dsarcitorio e non indennitatio come tale - j -
—_— =

non pué eerto venire sottoposta a limitazioni contrattuali, per di pit con modalita che le
renderebbero in ogni caso vessatotie.

Lesilevante si appalesa in ogni ecaso lintervenuts fusione delle due societd per
incotporazione. Jovero, in tab caso la societa incosporante seguita a sussistere, mentre le
alite societd incorporate si estinguono confluendo nella societi incorporante, La nuova
socicti incorporante diventa titalare di tuttl i tappord gluridici facenti capo allc societa
preesistenti ( art. 2054 ce, ultimo comma ). Sul punto & stata data piena prova ( v. doc. 8,
Fase. di parte convenuta )

All'esito. Andra dichiarata Ja nullitt della clausola comfort e che 1 sig. Vecehione non &
tenuto a corsisponders nemmeno in via di rivalsa e/o di regresso la somma pad alle
scaperto del 10% sulla liquidazione det danne all'Unipaol ¢/ o alla Milane,

La convenuta compagnia assicuratrice dichiara di aver versato ante causam ento
5.277,77.= in duc tranches ( ewro 1.600 + curo 3.677,77.=) a fionte della michicsta
tisarcitoria complessiva della Carrozzeria Bmiliana di cute 5.794,69.= ( di cui euto
4.518,97.= per dparazioni ed cura 650,25.= per noleggio veicolo sostitutivo ed euro
625,47.= per spese assistenza gindiziale ) ¢ riconosce che importo differenziale di cud
alla domanda attorea, detratte le somme offerte o scontate, & pari ad ecurn 516,92.= gia
detratto ¢ scontato per lo scoperto di polizza pari ad euro 516,92.=

Rimanendo incontestata I richiesra complessiva dell’atttice ¢ per le singole voed, atteso
la nullits della elansola comfort, alla medesima dovranno essere corrisposti ulterior] entro

316,92.= illegitimamente detratti e scontati pex lo scoperto di polizza.
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Parte conveouta ed il contumace in solido tea loro saranno condannati al pagamento, in

favore della societd acttice, del residuo mmpotto dovuto pard ad euro 516,92 ( quale ’_H,%
differenza tra Pimporto complessiva dovato di euro di euro 5.794,69.= e acconto di 95;
4
v euro 5.277,77.= ) olire intercsst legali dalla demanda al saldo. - : -bﬂ—‘\\\
Sata dichiarata Ja nullité della chasola E.1.3 “riparazione comfort” e del relativo — _—«L

scoperte del 10% e, per Peffetto, samnno dgettate le domande tutte svolte dalla
convenuta compagnia assicuratrice nel confront del terzn chismato signor Veechione
Massima.
Partte convenuta od i contumace in solido tra loto saranno condaonatt al pagamento
delle spese di lite liquidate in favore della societa attrice in complessivi earo 636,23~
spese  ed accessod inclusi con distrazione a favore del provuratere dichiaratosi
antistatago.
I dmborso delle spese legali del terzo rimane a catico di parte convenuea che ha
chinmato in causa il terzo, cssendosi mvelata Piniziativa palesemente arbitrada per
linfondatezza defla tesi propugnata. ( C.Cass., Sent. n, 7676 del 20.04.2015 ),
Patte convennta sari condaanats al prgamento delle spese di lite in favore del terzo
chiamato, liquidate in euro 547 49.= spese ed accessos ineclusi con distrazione a favore
del costituito procuratore,

P Q. M.
1l Giudice di Pace di Pordenone (PN) dott, Flora Bianchi, definitivamente decidendo
ntella cansa di cui in epigrafe, disattesa ogni contraria istanza, cost provvede:
Tydichiara la cuflitd della clausola E.1.3 “riparazione comfort” e del relativo scoperto del
10% e, per l'effetto, rigetia le domande tutte svolte da partc convenuta nel confronti del
terzo chiamato signor Vecchione Massimo;
Z)condanna parte comvenuta ¢ il contumace in solido tra loro al pagamento, in favore

della societd attrice, del residun imporro dovato pani ad euro 516,92.= { quale differensa
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tra Timporte complessivo dovuto di curo di curo 5.794,69.= ¢ Pacconto di cure
5.277,77.= ) oltre intecessi legali dalla domanda al saldo;
3)condanna parie convenuta ed il eontumace in solido tra loro al pagamento delle spese
di lite liquidate in favore della societh atrdes in complessivi eurn G36,23= spese  ed
accessor inchusi con distrazione a favore del procutatore dichingatosi andstatario;
4) condanna parte convenuta ( C.Cass., Sent. n. 7676 del 20.04.2015 ) al pagamento deile
spese di lite in favore del terzo chiamato liquidate in cure 547.49.= spese od accesson
inclusi con distrazione a favore del costinsito procuratore dichiatatosi antistatatio.
Pordenone, 15 Ottobre 2015

Il Cancelitere 1l Giudice di Pace

Bianchi dott. Flora

s ) QM-VL .
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