














Nessun interesse giuridicamente tutelabile, e comunque tale da giustificare
un’interesse ad agire ex art.100 c.p.c., pud essere ravvisato in un’iniziativa tesa a
disattendere 1’inderogabile disciplina normativa sovracitata a vantaggio esclusivo di
interessi associativi privati quali quelli espressi con la c.d. Card nell’ambito di accordi tra

aziende associate all’ Ania.

Anche le usuali argomentazioni svolte dalle imprese assicuratrici intervenienti tese
a illustrare 1’organizzazione interna dei rapporti tra imprese di assicurazioni, sono
irrilevanti e non giustificano né fondano alcun interesse ad agire meritevole di tutela
giuridica.

La dedotta obbligatorieta della stipula della convenzione non significa imperativita
dei suoi effetti nei confronti del danneggiato né tantomeno, obbligatorieta per il
danneggiato di contraddire con il proprio assicuratore anche per il caso che abbia scelto di
agire nei confronti dell’assicuratore del responsabile civile come gli ¢ consentito fare a
seguito dell’intervento della Corte Costituzionale.

Secondo la stessa prospettazione degli interveniente ¢ evidente che nel caso di
specie la c.d. Card non rileva e non puo rilevare nei rapporti tra le parti.

Infatti, il regolamento del Codice delle Assicurazioni (D.P.R. 254/2006) ¢ atto
normativo regolamentare, fonte gerarchicamente sottordinata alla legge e, come tale, non
puo fondare alcuna giuridica pretesa in contrasto con le norme sovraordinate di cui agli artt.
144 e 148 c.d.a.

In particolare, lo stesso art. 13 al n.l recita che “le imprese di assicurazioni
stipulano fra loro una convenzione ai fini dei regolazione dei rapporti organizzativi ed
economici per la gestione del risarcimento diretto”.

Di tutta evidenza nessuna normativa di legge o regolamentare autorizza le imprese
associate nell’Ania a ritenersi facultizzate a molestare giudizialmente i propri assicurati con
iniziative, quale quelle che qui ci occupano, all’'unico fine di eludere pervicacemente il
disposto della sentenza n.180/2009 della Corte Costituzionale, dal momento che proprio la
norma regolamentare richiamata, fa riferimento alla sola ipotesi della gestione del
“risarcimento diretto”.

In questo caso, dal momento che non si verte nella gestione del risarcimento diretto
¢ evidente come la “normativa convenzionale” adottata dall’Ania non possa costringere il
danneggiato a difendersi contro un soggetto che ha consapevolmente scelto di non evocare
in giudizio e con il quale ¢ invece legata da vincoli contrattuali tipici (schematizzati

dall’art. 1917 c.c.).

WWW.UNARCA.IT





