DIRITTO

IN RITO

Incostituzionalità degli artt. 149 e 150 del decreto Legislativo 7 settembre 2005 n. 209 Codice delle Assicurazioni private (G.U. n. 239 del 13.10.2005, Supplemento Ordinario).

A. Tutela del danneggiato sino al 31.01.2007.

Per verificare appieno la portata involutiva del nuovo codice delle assicurazioni sugli artt. 149 e 150 occorre, sinteticamente, ripercorrere come funzionava il sistema risarcitorio per i danneggiati che avessero subito danni a cose con coinvolgimento di due soli veicoli, o lesioni c.d. micropermanenti sino al 31.01.2007.

Al danneggiato di cui sopra, in caso di sinistro stradale, erano concesse tre via risarcitorie alternative: a) qualora fosse stato compilato e sottoscritto il modulo C.A.I. (constatazione amichevole d’incidente) lo stesso, senza dover inoltrare alcuna obbligatoria richiesta risarcitoria per posta raccomandata o fax, poteva chiedere il risarcimento alla propria compagnia assicuratrice la quale, fatte le verifiche del caso, per le vie brevi vi provvedeva; b) ex art. 2054 C.C. contro il soggetto civilmente responsabile (litisconsorte necessario nel futuro eventuale giudizio) e, mediante l’art. 1 L. 990/69, nei confronti della compagnia assicurativa del medesimo; c) ex art. 2043 c.c. solo contro il civile responsabile.° contro l’assicurazione del veicolo antagonista ed i responsabile 

Ne deriva che nel vecchio sistema il danneggiato aveva un ventaglio di possibilità di tutele e comunque sempre almeno due soggetti debitori solidali. 

B. Tutela del danneggiato dal 01.01.2006 mediante gli artt. 149 e 150 Codice Assicurazioni.  

La situazione sopra descritta muta radicalmente con l’entrata in vigore del nuovo sistema rappresentato dagli artt. 149 e 150 del Codice delle Assicurazioni, già in vigore per i sinistri accaduti a far data dal 01/02/2007 in avanti come quello per cui è scaturito il presente procedimento.
La riforma ha stabilito che in caso di collisione fra due veicoli a motore, anche con danni fisici comportanti lesioni ai conducenti non superiori a quanto previsto dall’art. 139 del C.d.A., i danneggiati debbono rivolgere la richiesta di risarcimento solo ed esclusivamente all’impresa di assicurazione che ha stipulato il contratto relativo al veicolo utilizzato. 

In sintesi con la nuova disciplina il danneggiato ha azione diretta solo contro la propria assicurazione, non prevedendo altri soggetti a cui rivolgere le proprie giuste pretese.

In apparenza potrebbe sembrare una notevole semplificazione quella che per ottenere il risarcimento il danneggiato possa (o meglio, debba) convenire in giudizio (solo) la propria compagnia: solo però apparentemente in quanto non è tutto oro quel che luccica.
C. Il quadro normativo e l’iter approvativo degli artt. 149 e 150 Cod. Ass..

1. La scelta del decreto legislativo.

Il nostro legislatore, per riordinare il settore assicurativo, ha scelto la strada del decreto legislativo ovvero una norma dell’ordinamento giuridico con forza di legge emanato, in via eccezionale, dal Governo su delega del Parlamento; quest’ultimo ricorre alla delega dell’esercizio del potere legislativo, nei casi in cui la materia oggetto del decreto sia molto complessa o richieda un lungo procedimento di formazione della legge; per cui il Governo, che può avvalersi dell’aiuto di organi consultivi tecnici, appare come il più idoneo a legiferare. La delega deve essere esercitata in un termine prefissato e nel rispetto di principi e criteri direttivi indicati nella legge delega, così come previsto dall’articolo 76 della Costituzione:  nell’emanare il decreto il Governo deve rispettare rigorosamente i limiti ed i principi sanciti nella legge delega. Se ciò non avviene il decreto legislativo è viziato d’incostituzionalità per eccesso di delega. Il procedimento di formazione del decreto legislativo è disciplinato dall'art.14 della Legge n.400 del 1988
 che configura, appunto, il Governo come soggetto competente ad adottare l'atto.

2. La legge delega.

Nel caso del Codice delle Assicurazioni o meglio del Decreto Legislativo 7 settembre 2005, n.209, la legge delega è la nr. 229 del 29 luglio 2003, che ha riservato al riassetto del settore assicurativo l’art. 4. 

Ecco esattamente cosa stabiliva il predetto art. 4: 

“1. Il Governo è delegato ad adottare, entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di assicurazioni, ai sensi e secondo i principi e criteri direttivi di cui all'articolo 20 della legge 15 marzo 1997, n. 59, come sostituito dall'articolo 1 della presente legge, e nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi:

a) adeguamento della normativa alle disposizioni comunitarie e agli accordi internazionali;

b) tutela dei consumatori e, in generale, dei contraenti più deboli, sotto il profilo della trasparenza delle condizioni contrattuali, nonché dell'informativa preliminare, contestuale e successiva alla conclusione del contratto, avendo riguardo anche alla correttezza dei messaggi pubblicitari e del processo di liquidazione dei sinistri, compresi gli aspetti strutturali di tale servizio;

c) salvaguardia dell'effettiva concorrenza tra le imprese autorizzate all'esercizio dell'attività assicurativa in Italia o operanti in regime di libertà di prestazioni di servizi;

d) previsione di specifici requisiti di accesso e di esercizio per le società di mutua assicurazione esonerate dal pieno rispetto delle norme comunitarie, nonché per le imprese di riassicurazione;
e) garanzia di una corretta gestione patrimoniale e finanziaria delle imprese autorizzate all'esercizio dell'attività assicurativa, anche nell'ipotesi di una loro appartenenza ad un gruppo assicurativo, nonché con riferimento alle partecipazioni di imprese assicurative in soggetti esercenti attività connesse a quella assicurativa e di partecipazione di questi ultimi in imprese assicurative;
f) armonizzazione della disciplina delle diverse figure di intermediari nell'attività di distribuzione dei servizi assicurativi, compresi i soggetti che, per conto di intermediari, svolgono questa attività nei confronti del pubblico;

g) armonizzazione della disciplina sull'esercizio e sulla vigilanza delle imprese di assicurazione e degli intermediari assicurativi alla normativa comunitaria;

h) riformulazione dell'apparato sanzionatorio alla luce dei principi generali in materia:

1) affiancando alle ipotesi di ricorso alla sanzione amministrativa pecuniaria nei riguardi di imprese e operatori del settore, la previsione di specifiche sanzioni penali, modulate tra limiti minimi e massimi, nei casi di abusivo esercizio di attività assicurativa, agenziale, mediatizia e peritale da parte di imprese e soggetti non autorizzati o non iscritti ai previsti albi e ruoli ovvero di rifiuto di accesso, opposto ai funzionari dell'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo (ISVAP), agli uffici o alla documentazione relativa alle anzidette attività, anche esercitate in via di fatto o, infine, di truffa assicurativa;

2) prevedendo la facoltà di difesa in giudizio da parte dell'ISVAP, a mezzo dei suoi funzionari, nei ricorsi contro i provvedimenti sanzionatori di cui all'articolo 6 della legge 5 marzo 2001, n. 57;
i) riassetto della disciplina dei rapporti tra l'ISVAP e il Governo, in ordine alle procedure di crisi cui sono assoggettate le imprese di assicurazione.”

Non essendo il Governo riuscito a rispettare il limite temporale di un anno, con la legge 27 luglio 2004, n.186 si è ampliato il limite temporale a due anni, rimanendo fermo il resto.

D. I profili e motivi di incostituzionalità degli artt. 149 e 150 Codice Assicurazioni.  La non manifesta infondatezza
I principi introdotti dagli artt. 149 e 150 sono già stati ampiamente commentati da autorevole dottrina che li ha unanimamente tacciati di palese incostituzionalità. 

In esercizio della delega conferita e poi prorogata, il Governo ha emanato il decreto legislativo del 07 Settembre 2005 n. 209 – Codice delle Assicurazioni private. Per quanto interessa il presente giudizio, gli artt. 149 e 150 ha introdotto nell’ordinamento interno il sistema di “risarcimento diretto”, secondo cui :

“1. In caso di sinistro tra due veicoli a motore identificati ed assicurati per la responsabilità civile obbligatoria, dal quale siano derivati danni ai veicoli coinvolti o ai loro conducenti, i danneggiati devono rivolgere la richiesta di risarcimento all'impresa di assicurazione che ha stipulato il contratto relativo al veicolo utilizzato.

2. La procedura di risarcimento diretto riguarda i danni al veicolo nonché i danni alle cose trasportate di proprietà dell'assicurato o del conducente. Essa si applica anche al danno alla persona subito dal conducente non responsabile se risulta contenuto nel limite previsto dall'articolo 139. La procedura non si applica ai sinistri che coinvolgono veicoli immatricolati all'estero ed al risarcimento del danno subito dal terzo trasportato come disciplinato dall'articolo 141.

3. L'impresa, a seguito della presentazione della richiesta di risarcimento diretto, è obbligata a provvedere alla liquidazione dei danni per conto dell'impresa di assicurazione del veicolo responsabile, ferma la successiva regolazione dei rapporti fra le imprese medesime.

4. Se il danneggiato dichiara di accettare la somma offerta, l'impresa di assicurazione provvede al pagamento entro quindici giorni dalla ricezione della comunicazione e il danneggiato è tenuto a rilasciare quietanza liberatoria valida anche nei confronti del responsabile del sinistro e della sua impresa di assicurazione.

5. L'impresa di assicurazione, entro quindici giorni, corrisponde la somma offerta al danneggiato che abbia comunicato di non accettare l'offerta o che non abbia fatto pervenire alcuna risposta. La somma in tale modo corrisposta è imputata all'eventuale liquidazione definitiva del danno.

6. In caso di comunicazione dei motivi che impediscono il risarcimento diretto ovvero nel caso di mancata comunicazione di offerta o di diniego di offerta entro i termini previsti dall'articolo 148 o di mancato accordo, il danneggiato può proporre l'azione diretta di cui all'articolo 145, comma 2, nei soli confronti della propria impresa di assicurazione. L'impresa di assicurazione del veicolo del responsabile può chiedere di intervenire nel giudizio e può estromettere l'altra impresa, riconoscendo la responsabilità del proprio assicurato ferma restando, in ogni caso, la successiva regolazione dei rapporti tra le imprese medesime secondo quanto previsto nell'ambito del sistema di risarcimento diretto.”

a) L’incostituzionalità preannunciata per interpretazione “autentica”

Preliminarmente non si può certamente non rammentare che fu lo stesso Ministro delle Attività Produttive on. Claudio Scajola, prima dell’entrata in vigore della procedura di risarcimento diretto, a dichiarare che il Governo non aveva una delega per darne attuazione. Il Governo chiederà al Parlamento apposita delega per introdurre un sistema generalizzato di indennizzo diretto del danno”. Questo è quanto è stato dichiarato dal Ministro delle Attività Produttive Claudio Scajola il 21 giugno 2005 all’assemblea generale dell’A.N.I.A. Pertanto, non si comprende come a distanza di poco più di due mesi, tali norme (ovvero gli artt. 149 e 150), siano state introdotte nel Decreto Legislativo 7 settembre 2005, n.259

b) Il (mancato) parere del Consiglio di Stato in relazione all’art. 76 della Costituzione.
 Il primo comma dell’art. 4 della L.229/2003 rimanda ai “principi e criteri direttivi di cui all'articolo 20 della legge 15 marzo 1997, n. 59, come sostituito dall'articolo 1
 della legge delega in esame, e nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi”. Fra questi vi è l’obbligatorietà della preventiva richiesta di parere al Consiglio di Stato. Ed in effetti il Consiglio di Stato in data 14 febbraio 2005, ha emesso il parere n. 11603. Sennonché, al Consiglio di Stato è stato sottoposto uno schema di codice che era parzialmente diverso da quello poi emanato e, soprattutto, assolutamente privo delle norme relative al risarcimento diretto. Ora, non è come chi non veda che, quando il Governo ha deciso di modificare, radicalmente, il Codice delle Assicurazioni, inserendo i nuovi artt. 149 e 150, in virtù degli artt. 4 e 1 della L.229/2003, ed in applicazione all’art. 76 della Costituzione, avrebbe dovuto risottoporre al Consiglio di Stato il Codice, onde ottenerne un nuovo parere. Ma così non è stato, anche perché, altrimenti, sarebbe “scaduta” la delega temporale conferita. E’ evidente, quindi, che già per questi motivi gli articoli relativi all’indennizzo diretto sono da ritenersi incostituzionali essendo stati inseriti all’ultimo momento senza il rigoroso rispetto del dettato della legge delega il quale richiedeva l’obbligatorietà del parere del Consiglio di Stato. A tal proposito si veda in dottrina quanto scrive, per tutti, Marco Bona
: “…In primis va debitamente ricordato come la procedura di risarcimento diretto di cui agli artt. 149 e 150 non sia stata originariamente prevista né in seno alla legge delega né dallo Schema di decreto legislativo sottoposto al vaglio del Consiglio di Stato e del Parlamento. Si pone, dunque, un evidente problema di ordine generale sul piano dell’eccesso di delega ai sensi dell’art. 76 Cost., questione che- è bene sottolinearlo- non è da ritenersi superata dai successivi pareri espressi dal Consiglio di Stato (si veda il capitolo quarto), intervenuti a norma già divenuta legge, né dal DPR n.254/2006. In altri termini, permane sul tavolo degli interpreti il vizio d’origine della procedura di risarcimento diretto, che si riflette a cascata su tutti gli interventi successivi”. 

E si veda anche quanto scrive Maurizio Hazan
:” Alla luce di tali considerazioni, le perplessità avanzate da alcuni Autori
 non sembrano peregrine, specie se si considera che <<costituisce orientamento pacifico…quello secondo cui il ruolo neutrale e di garanzia svolto dal Consiglio di Stato nell’esercizio della funzione consultiva rende necessario che il parere sia reso al termine del processo di redazione degli atti normativi, subito prima della determinazione finale del Consiglio dei Ministri, su uno schema definitivo, che abbia tenuto conto di tutti gli apporti endoprocedimentali interni

c) L’eccesso di delega ex art. 76 della Costituzione ed il risarcimento del danno
Il potere normativo delegato, essendo testualmente limitato ad una funzione di riassetto delle disposizioni vigenti in materia assicurativa, anche se inteso non come attività di mera compilazione, non può estendersi sino all’innovazione sostanziale o all’abrogazione di fatto di norme esistenti, operazione questa istituzionalmente sottoposta alla decisione del Parlamento.

Già si è visto come, la mancata richiesta preventiva del parere del Consiglio di Stato, configuri ipotesi di eccesso di delega (e di violazione, quindi, dell’art. 76 della Costituzione). Ora, limitiamoci invece ad esaminare il contenuto della legge delega in tema di risarcimento del danno e liquidazione dei sinistri.

Ad onor del vero, la legge delega in nessun punto entra specificatamente nel merito del risarcimento dei danni e nella liquidazione dei sinistri, se non alla lettera b) ove impone al Governo di rispettare i principi e criteri direttivi a tutela del consumatore e, in generale, dei contraenti più deboli, limitatamente al profilo della trasparenza delle condizioni contrattuali, nonché dell'informativa preliminare, contestuale e successiva alla conclusione del contratto, avendo riguardo anche al processo di liquidazione dei sinistri, compresi gli aspetti strutturali di tale servizio. 

E’ chiaro che il legislatore intendeva tutelare due soggetti ben precisi: il consumatore ed il contraente più debole e non certo modificare i principi generali di risarcimento dei danni..

Il consumatore, come veniva definito dall’art.2 della L.281/1998
, altri non è se non la persona fisica che acquista o utilizza beni o servizi per scopi non riferibili all’attività imprenditoriale e professionale eventualmente svolta. Analogamente, il contraente altri non è se non chi ha “contratto” una polizza di assicurazioni. Pertanto, la tutela doveva essere riservata a tutti i rapporti contrattuali (e non extra-contrattuali), ovvero alle cosiddette garanzie dirette, a favore degli assicurati-consumatori-contraenti..

L’art. 149 del Codice delle Assicurazioni non prende assolutamente in considerazione i soggetti sopra descritti, ma bensì i danneggiati o, dando un’altra definizione, le vittime di un sinistro stradale. Il danneggiato in conseguenza di un sinistro non è nella fattispecie consumatore e tanto meno contraente, ma bensì controparte di un altro soggetto -col quale non vi è nessun rapporto contrattuale o di contraenza- il quale commettendo un fatto illecito ha causato dei danni ingiusti che debbono essere risarciti ai sensi degli artt. 2043 e 2054 c.c.. In virtù dell’art. 149 i danneggiati, che rientrino in uno dei casi ivi previsti, sono ora obbligati a chiedere il risarcimento del danno non a chi è responsabile dello stesso, ai termini del codice civile, ma bensì ad un altro soggetto; ovvero alla propria compagnia assicuratrice (e da qui l’errore terminologico in cui spesso molti sono incorsi di “indennizzo” in vece di “risarcimento”). E’ pertanto chiaro che il decreto legislativo ha modificato, sia sostanzialmente che proceduralmente, i diritti dei danneggiati, facoltà questa non concessa dalla legge delega. Sempre Marco Bona, nell’articolo già citato, scrive: “Nello specifico, Il Codice delle Assicurazioni, senza alcuna copertura valevole ai fini dell’art.76 Cost., invero: a) ha mutato una regola che era da sempre un pilastro della r.c.a., cioè quella della proponibilità dell’azione diretta nei confronti dell’impresa assicuratrice del responsabile civile, principio peraltro ribadito a chiare lettere dal legislatore comunitario all’art. 4
 della direttiva 2005/14/CE dell’11 maggio 2005; b) ha ritagliato un’eccezione ad un diritto sinora mai toccato, quello del danneggiato ad agire nei confronti del responsabile del suo danno (peraltro confermato dall’art. 144 del Codice)”.

Ma non solo. Il Codice delle Assicurazioni ha altresì ridotto i doveri anche dei responsabili dei sinistri stradali datosi che costoro non dovranno più neppure essere convenuti in giudizio ed in prima persona non saranno più tenuti a rispondere in solido del danno cagionato. Infatti, l’art. 149 punto 6 prevede che il danneggiato possa proporre l’azione diretta di cui all’art. 145, comma 2, nei soli confronti della propria impresa di assicurazione senza far menzione alcuna anche al responsabile del sinistro (in contrasto con quanto previsto dall’art.144 dello stesso codice oltre che dei principi generali dell’ordinamento giuridico) ed ovviamente alla compagnia del civile responsabile. Responsabile che, del resto, fino ad allora potrebbe, anzi dovrebbe, non aver mai neppure ricevuto una richiesta di risarcimento. Infatti, l’art. 145, comma 2, prevede che in caso d’indennizzo diretto la raccomandata di richiesta vada inviata alla propria compagnia assicuratrice, e non al responsabile del sinistro.

Ciò posto, tornando all’argomento principe, è evidente che il Parlamento, conferendo la delega al Governo, voleva tutelare i consumatori-contraenti come sopra meglio definiti e non agevolare (o favorire) i responsabili dei sinistri (come avviene con l’indennizzo diretto) o modificare i diritti dei danneggiati. E, comunque, non ha conferito delega alcuna circa l’eventuale modifica dei diritti-doveri dei danneggiati-danneggianti mediante lo stravolgimento del principio generale del neminem ledere e del codice civile (nonchè processuale). Cosa che invece è avvenuta. E’ pertanto evidente come il Governo sia andato ben oltre alla delega conferita. 

Non meno grave, e si possono prevedere sin da ora anche ricorsi alla Corte Europea, è la violazione del diritto comunitario laddove si è, con il risarcimento diretto, disattesa la V Direttiva già richiamata, eliminando l’azione diretta nei confronti dell’impresa del civile responsabile.

d) La violazione dell’art. 3 della Costituzione

Un principio fondamentale della nostra carta costituzionale è quello dell’uguaglianza avanti alla legge.

Con l’introduzione dell’indennizzo diretto tale principio viene meno in quanto, per il medesimo fatto illecito, i cittadini devono sottostare a norme giuridiche, risarcimento, attribuzione di responsabilità ed a comportamenti differenti.

L’indennizzo diretto si applica a fatti illeciti ben precisi, ovvero; causati dallo scontro fra due veicoli, entrambi regolarmente assicurati ed immatricolati in Italia e salvo che il conducente non responsabile abbia lesioni con conseguenze non superiori al 9% di invalidità permanente. Conseguentemente l’art. 149 non si applica in caso di mancata collisione o collisione fra più di due veicoli, quanto vi è coinvolto un veicolo immatricolato all’estero e quando il conducente del veicolo non responsabile abbia subito lesioni superiori al 9% d’invalidità permanente, oltre che quando vi siano coinvolti pedoni, ciclisti o beni immobili.

Pertanto, così si viene a creare una differenza di trattamento fra danneggiati in casi molto simili fra loro. Senza poi dimenticare la differenza di trattamento fra i danneggiati da fatto illecito derivante dalla circolazione stradale ove sia applicabile l’indennizzo diretto ed i danneggiati da fatto illecito non derivante dalla circolazione stradale. Insomma, il medesimo danno ingiusto potrebbe essere risarcito in modo completamente differente a seconda che si applichi o meno l’indennizzo diretto.

L’indennizzo diretto non si limita a stabilire a chi richiedere il risarcimento dei danni subiti (ovvero alla propria compagnia assicuratrice anziché al civile responsabile) come non si limita a stabilire diverse norme procedurali (ovvero che debba essere convenuto in giudizio un soggetto non responsabile nell’accaduto, quale la propria compagnia assicuratrice), ma detta anche diversi criteri di risarcimento e, conseguentemente, una diversa applicazione del diritto sostanziale. Infatti, l’art. 150 prevede, rimandando ad un successivo decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro delle Attività produttive, ovvero il D.P.R. 18 luglio 2006 n.254, che vengano stabiliti anche precisi criteri di risarcimento nei casi previsti di indennizzo diretto. Ovvero, per decreto dovevano essere stabiliti (oltre al resto) i gradi di responsabilità delle parti ed i limiti di risarcibilità dei danni accessori (categoria giuridica peraltro inesistente). Pertanto, è ovvio che in questo modo vi sarà un diverso trattamento fra chi è soggetto all’indennizzo diretto -il quale potrebbe non vedersi riconosciuti alcuni danni “accessori” quali le spese legali, oppure potrebbe vedersi attribuire una responsabilità diversa da quella applicabile col criterio dell’art. 2054 c.c. o del neminem ledere- e chi non lo è al quale, invece, saranno applicabili le norme dell’ordinamento generale. In sostanza, si potrebbe verificare che, ad esempio, un ciclista investito da un veicolo potrebbe ottenere un risarcimento superiore rispetto ad un automobilista coinvolto in un sinistro avente identiche modalità al quale però sia applicabile l’indennizzo diretto. Ovvero, identico danno ingiusto diverse responsabilità e diversi risarcimenti essendo i parametri di questi ultimi previsti per legge nel caso del risarcimento diretto.

e) I disegni di legge abrogativi a sostegno della tesi d’incostituzionalità

A comprova dell’incostituzionalità, non possiamo non rammentare quanto succede anche in sede parlamentare.

Non sappiamo se sia l’unico caso, ma certamente è raro, che di una norma di legge non ancora entrata in vigore se ne chieda l’abrogazione. E’ quello che è successo per gli artt. 149 e 150 che hanno visto depositare in parlamento, oltretutto dallo stesso gruppo parlamentare che era al governo al momento dell’emanazione della norma stessa, due disegni di legge abrogativi, prima ancora che la norma stessa entrasse in vigore. Il primo è stato presentato in data 8 novembre 2005; annunciato nella seduta ant. n. 892 del 9 novembre 2005, il Disegno di Legge n. 3647, durante quindi la IX legislatura, composto da un unico articolo, chiedeva l’abrogazione degli artt. 149 e 150 del D. Lgs 7 settembre 2005, n. 209. Eloquente la relazione introduttiva: 

“Il presente disegno di legge reca la soppressione degli articoli 149 e 150 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, recante codice delle assicurazioni private, emanato sulla base della delega contenuta nella legge 29 luglio 2003, n. 229, recante interventi in materia di qualità della regolazione, riassetto normativo e codificazione – Legge di semplificazione 2001, che ha riservato al riassetto assicurativo l’articolo 4. Gli articoli 149 e 150 richiamati contengono, rispettivamente, disposizioni sulla procedura di risarcimento diretto e disposizioni sulla disciplina del sistema di risarcimento diretto. Giova evidenziare che la citata legge n. 229 del 2003, all’articolo 4, comma 1, lettera b), ha dettato i criteri e princìpi direttivi a tutela del consumatore e, in particolare, dei contraenti più deboli, sotto il profilo della trasparenza delle condizioni contrattuali e dell’informativa preliminare. L’articolo 149 non prende in considerazione i soggetti menzionati, bensì i danneggiati che, rientrando in uno dei casi previsti dalla medesima disposizione, sono obbligati a chiedere il risarcimento del danno alla compagnia assicuratrice di appartenenza e non ai soggetti responsabili dell’evento che ha provocato il danno. Inoltre, l’articolo 149, al comma 6, stabilisce che il danneggiato può proporre l’azione diretta di cui all’articolo 145, comma 2, nei soli confronti della propria impresa di assicurazione. L’articolo 150 demanda al decreto del Presidente della Repubblica la fissazione dei criteri e dei princìpi del sistema di risarcimento diretto. Dalla lettura dei citati articoli sembrerebbe evincersi che il decreto legislativo non abbia rispettato il contenuto della citata legge n. 229 del 2003 che all’articolo 4 menzionato ha dettato princìpi e criteri direttivi volti a tutelare i consumatori-contraenti e non i responsabili dei sinistri, come invece avviene con l’indennizzo diretto. Per tale motivo, il presente disegno di legge propone l’abrogazione degli articoli 149 e 150 del decreto legislativo 209 del 2005.” 

Il disegno di legge che è stato posto subito all’esame delle commissioni riunite Giustizia e Industria del Senato, non è pervenuto al passaggio parlamentare stante la scadenza della legislatura. Durante l’esame alle commissioni riunite le critiche al risarcimento diretto sono giunte da entrambi gli schieramenti politici. Per il Senatore Mugnai (AN), viene leso il diritto di difesa dei cittadini che non possono non essere visti come la parte debole del rapporto contrattuale con la compagnia assicuratrice; per il Senatore Zancan (Verdi-UN), associandosi alle dichiarazioni del Senatore Mugnai, l’indennizzo diretto così come delineato, rischia di finire per danneggiare il consumatore nel momento in cui lo priva della necessaria tutela giuridica; per il Senatore Legnini (DS-U) è necessario evitare che l’assicurato/danneggiato si trovi solo dinnanzi alla compagnia assicuratrice a sostenere le sue ragioni.

Poiché, come abbiamo detto, il Disegno di Legge n.3647 non è giunto al dibattito parlamentare, nella XV legislatura, dal medesimo gruppo parlamentare che nel frattempo è passato all’opposizione, è stato presentato una nuova nuova proposta di legge abrogativa. La Proposta di Legge è stata depositata, questa volta, alla camera in data 28 giugno. Questo il testo integrale. 

“Camera dei deputati

XV Legislatura

Proposta di legge d’iniziativa del deputato On.le Avv. Maria Grazia Siliquini

Modifica al D.Lgs 209/05, in materia di assicurazioni Onorevoli Colleghi!Il presente disegno di legge reca la soppressione degli articoli 149 e 150 del D.Lgs 209/05, recante codice delle assicurazioni private, emanato sulla base della delega contenuta nella legge 229/03, recante interventi in materia di qualità della regolazione, riassetto normativo e codificazione – Legge di semplificazione 2001, che ha riservato al riassetto assicurativo l’articolo 4. Gli articoli 149 e 150 richiamati contengono, rispettivamente, disposizioni sulla procedura di risarcimento diretto e disposizioni sulla disciplina del sistema di risarcimento diretto. Tale nuova disciplina risarcitoria si presta ad osservazioni critiche che riguardano palesi profili di incostituzionalità e di lesione di consolidati principi generali dell’ordinamento in materia di responsabilità civile, nonché la sua stessa dubbia efficacia e praticabilità. Quanto ai primi, è agevole osservare l’eccesso di delega ex articolo 76 Costituzione in cui è caduto il legislatore delegato: invero, la norma delegante (articolo 4 legge 229/03) si limita a porre, alle lettere e) e f), tra gli altri, quali principi e criteri direttivi, “la garanzia di una corretta gestione patrimoniale e finanziaria delle imprese autorizzate all’esercizio dell’attività assicurativa”, nonché “l’armonizzazione della disciplina delle diverse figure di intermediari nell’attività di distribuzione dei servizi assicurativi”. Ulteriore perplessità costituzionale la norma suscita per relazione alla possibile lesione del principio di uguaglianza che discende dalla agevolazione al danneggiato ammesso al risarcimento diretto, il quale otterrebbe soddisfazione pozione rispetto a tutti gli altri casi in cui dovrà invece rivolgersi, secondo la previsione dell’articolo 144, all’assicurazione del responsabile civile; diversità di trattamento che appare ingiustificata, ove si consideri la mancanza di specificità dei casi che il legislatore ha previsto rientrare nelle ipotesi di cui all’articolo 149. L’articolo 150, poi, demanda a normativa regolamentare, di predisposizione ministeriale da emanare con decreto del Presidente della Repubblica, la fissazione dei criteri e dei princìpi attuativi del sistema di risarcimento diretto previsto dal precedente articolo 149, con palese ultrapetizione della delega e, quindi, in violazione della natura terziaria e sottoordinata della norma regolamentare, da cui i pedissequi profili di evidente incostituzionalità. Giova, altresì, evidenziare al riguardo che la citata legge 229/03, all’articolo 4, comma 1, lettera b), ha dettato i criteri e princìpi direttivi a tutela del consumatore e, in particolare, dei contraenti più deboli, sotto il profilo della trasparenza delle condizioni contrattuali e dell’informativa preliminare, mentre l’articolo 149 non prende in considerazione tali soggetti bensì i danneggiati, che riesce invero difficile poter inserire nella categoria dei consumatori. Ad essi, infatti, la norma pone l’obbligo di chiedere il risarcimento del danno alla compagnia assicuratrice di propria appartenenza e non ai soggetti responsabili dell’evento che hanno provocato il danno, con la facoltà –prevista al comma 6- di proporre l’azione diretta (di cui all’articolo 145, comma 2) nei soli confronti della propria impresa di assicurazione. In proposito, va rilevato che, nell'ambito di tale procedura di risarcimento diretto, non potrebbe, pertanto, escludersi l'adozione di comportamenti opportunistici da parte delle imprese assicuratrici in sede di liquidazione, in particolare attraverso la formulazione di offerte di risarcimento incongrue per quelle tipologie di sinistri che comportino un proprio svantaggio economico nella fase della successiva compensazione con l'impresa assicuratrice del responsabile civile, con conseguente almeno parziale inefficacia della procedura diretta. All’opposto, la affermata esigenza di contenimento dei costi assicurativi –che è la ratio dichiarata del legislatore delegato-, ai fini del vantaggio finale ai consumatori in termini di riduzione dei premi assicurativi, potrebbe essere frustrata dalla probabile tendenza delle stesse compagnie assicuratrici a favorire il proprio cliente in sede risarcitoria per non perderlo. Per tali ragioni il decreto legislativo appare non aver rispettato il contenuto della citata legge 229/03, che all’articolo 4 menzionato ha dettato princìpi e criteri direttivi volti a tutelare i consumatori-contraenti e non i responsabili dei sinistri, come invece avviene con il sistema di risarcimento diretto. Ulteriore difficoltà presenta, poi, l’inserimento della nuova disciplina nel sistema organico dei princìpi di responsabilità civile: da un lato, vì è l’evidente atecnia di indicare “indennizzo” in luogo di “risarcimento” -come invece fa correttamente il legislatore delegato- lapsus peraltro rivelativo di come si possa per tale via scardinare del tutto il principio di risarcibilità del danno ingiusto come corrispondenza necessaria fra l’evento sinistroso e la pedissequa obbligazione di ricostituzione per equivalente del patrimonio leso, principio sancito dall’articolo 2043 Cc che rappresenta autentica clausola generale dell’ordinamento in materia; dall’altro, va denunciata la difficoltà di raccordare le condizioni oggi previste, soprattutto ai fini della procedibilità dell’azione, con quelle previgenti ex l. 990/69 e succ. mod., che certo non possono intendersi implicitamente abrogate.  Il rischio è, dunque, che la apparente semplificazione possa infine risolversi in un appesantimento delle incombenze richieste a fini risarcitori e quindi in una involontaria spinta alle lungaggini nella definizione liquidatoria del sinistro e, finalmente, addirittura in un aumento del contenzioso giudiziario, prognosi che nasce dalla elementare considerazione che tutto il castello normativo dell’indennizzo diretto poggia sulla compilazione congiunta del modello CID (che non può dirsi certo scontata, specie nei casi di sinistri con reciproca contestazione di colpa) e, soprattutto, sul riconoscimento di responsabilità di uno dei veicoli coinvolti, in assenza dell’uno o dell’altro dei quali elementi l’obbligo di risarcimento in capo all’assicurazione del danneggiato verrebbe meno a fronte delle reciproche contestazioni sulla ripartizione del torto, con l’aggravante della ancora regolarmente vigente presunzione di corresponsabilità ex articolo 2054 Cc. Altra grave problematica applicativa si ha, quando in caso di mancata accettazione dell’offerta, avendo il danneggiato l’obbligo di citare in giudizio il proprio assicuratore, salva la facoltà di intervento estromittente dell’assicuratore del responsabile, sorge la possibilità di una pluralità di giudizi per le ipotesi di sinistro a parti plurime, senza che nella normativa abrogando sia specificato se, in tale ipotesi, si mantenga –come per logica giuridica si dovrebbe, ma come farebbe escludere la formula “nei soli confronti”- il litisconsorzio necessario, almeno nei confronti del responsabile medesimo, con l’inevitabile conseguenza, appunto, di una possibile moltiplicazione di giudizi e, soprattutto, di giudicati, con finale lesione della certezza del diritto e del ne bis in idem. Per tali complessive ragioni, il presente disegno di legge, intendendo comunque preservare l’intervento di risistemazione della materia delle assicurazioni private di cui alle precedenti norme del decreto legislativo, propone, allo scopo di eliminare alla radice i dubbi di costituzionalità e le anomalie applicative che altrimenti ne discendono, l’abrogazione degli articoli 149 e 150 del D.Lgs 209/05.

DISEGNO DI LEGGE

Articolo 1

1. Gli articoli 149 e 150 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, sono abrogati.”

Sempre nella legislatura in corso, hanno fatto seguito al DDL Siliquini almeno altre due proposte si legge abrogative. 

La prima è quella presentata in data 25 ottobre 2006 alla Camera dei deputati dall’on. Belisario ed avente il n.1853 il cui art. 1 è identico all’art.1 della proposta di legge Siliquini: ovvero semplicemente si richiede l’abrogazione degli artt. 149 e 150 del D. Lgs. 209/2005. Scrive l’on. Belisario nella relazione introduttiva:”… Giova al riguardo evidenziare che la legge di semplificazione 2001, n. 229 del 2003, all’articolo 4, recante la delega per il riassetto in materia di assicurazioni, al comma 1, lettera b), ha dettato i princı`pi e criteri direttivi a tutela del consumatore e, in particolare, dei contraenti piu` deboli rafforzando il profilo della trasparenza delle condizioni contrattuali e della informativa preliminare. L’articolo 149, in particolare, non prende in considerazione i soggetti suindicati, bensı` i danneggiati che, rientrando in uno dei casi previsti dalla medesima disposizione, sono obbligati a chiedere il risarcimento del danno alla compagnia assicuratrice di appartenenza e non ai soggetti responsabili dell’evento che ha provocato il danno. L’articolo 150 rinvia ad un decreto del Presidente della Repubblica la formazione dei criteri e dei princıpi del sistema di risarcimento diretto. Di conseguenza dalla lettura e dall’applicazione dei due articoli si deduce che il codice di cui al decreto legislativo n. 209 del 2005 non ha rispettato il contenuto della delega di cui alla citata legge n. 229 del 2003 che, come ricordato, all’articolo 4ha dettato princıpi e criteri direttivi volti a tutelare i consumatori-contraenti-clienti e non i responsabili dei sinistri, come invece sembra avvenire con l’indennizzo diretto”. Il disegno di legge risulta essere stato assegnato per l’esame alla Commissione VI Finanze il 14 novembre 2006.

La seconda (o meglio terza della legislatura) è quella avente il nr. 1886 dall’on. Ciocchetti il quale, non chiede l’abrogazione, ma la modifica del sistema di risarcimento diretto, ovvero: Art. 1 All’articolo 149 del decreto legislativo del 7 settembre 2005 n. 209 sono apportare le seguenti modifiche: il comma 1 è sostituito dal seguente: 1. In caso di sinistro tra due veicoli a motore identificati ed assicurati per la responsabilità civile obbligatoria, di cui sia accertata per iscritto la responsabilità tra le parti con il modello cid o scritto equivalente, dal quale siano derivati danni ai veicoli coinvolti o ai loro conducenti, i danneggiati possono rivolgere la richiesta di risarcimento all'impresa di assicurazione che ha stipulato il contratto relativo al veicolo utilizzato. a) il comma 6 è sostituito dal seguente: 6. In caso di comunicazione dei motivi che impediscono il risarcimento diretto ovvero nel caso di mancata comunicazione di offerta o di diniego di offerta entro i termini previsti dall'articolo 148 o di mancato accordo, il danneggiato deve proporrre. Art.2 L’articolo 9 del Decreto del Presidente della Repubblica n.254 del 18 luglio 2006 è abrogato”

Significativa, anche in questo caso, la relazione introduttiva dell’on. Cioccheti. Eccola:

“ Onorevoli Colleghi, il Decreto Legislativo n. 209 del 7 settembre 2005 ha realizzato un importante riassetto dell’intera materia assicurativa, definendo e disciplinando attraverso un unico testo legislativo l’assunzione e la gestione del rischio effettuata da una impresa di assicurazione privata. In particolare la nuova disciplina ha introdotto alcune modifiche sostanziali in materia di procedura di risarcimento diretto. Tuttavia, mentre si ritiene condivisibile ed apprezzabile in funzione della tutela e della garanzia degli utenti, la norma contenuta nell’articolo 141, riguardante il risarcimento del terzo trasportato, che accoglie peraltro i recenti orientamenti della giurisprudenza, contraddittoria e comprensiva di molteplici violazioni di disposizioni di legge ci appare la procedura di risarcimento diretto introdotta dall’articolo 149.

Secondo tale  procedura, “ In caso di sinistro tra due veicoli a motore identificati ed assicurati per la responsabilità civile obbligatoria, dal quale siano derivati danni ai veicoli coinvolti o ai loro conducenti, i danneggiati devono rivolgere la richiesta di risarcimento all'impresa di assicurazione che ha stipulato il contratto relativo al veicolo utilizzato.” (comma 1), inoltre, “L'impresa, a seguito della presentazione della richiesta di risarcimento diretto, e' obbligata a provvedere alla liquidazione dei danni per conto dell'impresa di assicurazione del veicolo responsabile, ferma la successiva regolazione dei rapporti fra le imprese medesime.” (comma 3) ed infine “In caso di comunicazione dei motivi che impediscono il risarcimento diretto ovvero nel caso di mancata comunicazione di offerta o di diniego di offerta entro i termini previsti dall'articolo 148 o di mancato accordo, il danneggiato può proporre l'azione diretta di cui all'articolo 145, comma 2, nei soli confronti della propria impresa di assicurazione….”

La denuncia obbligatoria, che il danneggiato 
di un sinistro coinvolgente due veicoli a motore deve  rivolgere alla propria compagnia assicurativa provocherà un incremento incontrollato nel numero dei sinistri aperti dalle Compagnie di Assicurazione fino a duplicare il reale numero degli stessi. Non solo, a fronte di due diverse denunce rivolte a diverse compagnie di assicurazione per il medesimo sinistro, entrambe con richiesta di risarcimento dei danni subiti, si avrà un inevitabile dilatamento dei tempi di risarcimento ed un incremento delle offerte di risarcimento in concorso di colpa. Ne deriverà l’aumento bilaterale delle classi di merito e dei relativi premi di polizza assicurativa. Inoltre il regolamento di attuazione della procedura di risarcimento diretto, emanato con DPR 254 del 18 luglio 2006, prevede all’articolo 9 che la Compagnia di Assicurazione fornisca al danneggiato “ogni assistenza informativa e tecnica utile per consentire la migliore prestazione del servizio e la piena realizzazione del diritto al risarcimento del danno…” aggiungendo che “nel caso in cui la somma offerta dall'impresa di assicurazione sia accettata dal danneggiato, sugli importi corrisposti non sono dovuti compensi per la consulenza o assistenza professionale di cui si sia avvalso il danneggiato diversa da quella medico-legale per i danni alla persona”.

In pratica, le Compagnie di Assicurazione, verificando la corretta liquidazione del danno e fornendo al danneggiato la necessaria assistenza tecnica, dovrebbero controllare se stesse ! Appare poco plausibile che le Compagnie di Assicurazione possano fare gli interessi dei danneggiati, da cui eventualmente potranno essere convenute in giudizio in caso di mancato accordo sull’entità del risarcimento. Non solo, l’articolo 9 esclude espressamente gli onorari legali per l’attività extragiudiziale, prevedendo la trasformazione della responsabilità extracontrattuale, presupposto per il pagamento degli onorari legali nella precedente normativa, in responsabilità contrattuale, ed obbligando il cittadino danneggiato al rapporto diretto con la propria assicurazione, che dovrà comunque accertare la responsabilità dell’evento prima di formulare l’offerta di risarcimento.

Il cittadino, pertanto, sarà costretto a valutare da solo, senza l’assistenza di un professionista del diritto ad un giusto e congruo risarcimento per i danni materiali o fisici eventualmente subiti. L’articolo 9 sembrerebbe dunque contrastare apertamente con gli articoli 3 e 24 della Costituzione. Infatti mentre l’esclusivo riconoscimento degli onorari medico legali con esclusione di quelle “legali” in fase extragiudiziale dà luogo ad una disparità di trattamento fra professionisti, l’impossibilità per il danneggiato di ricorrere all’ausilio di un professionista ne comprime il diritto  di difesa costituzionalmente garantito dal comma 2 dell’articolo 24 della Costituzione. Inoltre, la Corte di Cassazione con sentenza n.11606 del 31 maggio 2005 ha affermato per la fase extragiudiziale che “l’intervento di un professionista, sia esso un legale o un  perito di fiducia è necessario non solo per dirimere eventuali divergenze su punti della controversia, quanto per garantire già in questa prima fase, la ove si osservi che l’istituto assicuratore è non solo economicamente più forte, ma anche tecnicamente organizzato e professionalmente attrezzato per affrontare tutte le problematiche in materia di risarcimento del danno da circolazione stradale, attesa la complessità e la molteplicità dei principi regolatori della materia.

Il citato comma 6 dell’articolo 149, poi,  è palesemente in contrasto con il Codice di Procedura Civile, in quanto il Giudice chiamato ad emettere la sentenza non potrà accertare e dichiarare la responsabilità dell’evento, essendo escluso dal giudizio l’eventuale responsabilità civile. Inoltre le parti coinvolte nel sinistro potranno promuovere due azioni autonome e non essere a conoscenza dei processi in corso. La compagnia di assicurazione dell’eventuale responsabile civile non avrà conoscenza diretta del processo  promosso dalla controparte, violando apertamente il principio del contraddittorio previsto dall’articolo 101 del Codice di Procedura Civile. Sarebbe pertanto opportuno modificare la previsione dell’articolo 149, limitandolo alla sola ipotesi di responsabilità accertata per iscritto tra le parti (ovvero modulo CAI sottoscritto) e rendendo facoltativo il ricorso alla procedura di risarcimento diretto. La facoltatività della procedura di risarcimento diretto e la necessaria abrogazione dell’articolo 9 del Regolamento di attuazione libererebbe la stessa anche dall’ipotesi di  incostituzionalità rispetto agli articoli 3 e 24 della Costituzione. Diversamente, per il comma 6 dell’articolo 149, è auspicabile che lo stesso venga abrogato e per l’azione civile promossa dal danneggiato, nell’ipotesi di risarcimento diretto, venga applicata la norma dell’articolo 144 del medesimo decreto legislativo 209/2005. Infine per eliminare i possibili rischi di incostituzionalità si propone, altresì, la soppressione della norma contenuta nell’articolo 9 del citato Regolamento di attuazione della procedura di risarcimento diretto”.

E. La rilevanza della questione.

Fermo quanto già detto sulla circostanza che nel caso de quo trovino applicazione gli artt. 149 e 150 del C.d.A., l’agire dell’attore nei confronti della propria compagnia assicuratrice, non può che avvenire mediante l’utilizzo della previsione legislativa dei medesi articoli del Codice delle Assicurazioni.

Nel caso de quo il collegamento giuridico e non già di mero fatto, tra la res iuridicanda e la norma di legge ritenuta in contrasto con il dettatato costituzionale si evidenzia ictu oculi ed appare fondamentale ai fini sostanziali, atteso che, in assenza di detto articolo, l’azione sarebbe stata interposta nei confronti del responsabile del danno e della relativa compagnia assicurativa, soggetti diversi dall’odierna convenuta e pertanto l’aderenza o meno al dettato costituzionale di detti articoli 149 e 150 appare indiscutibilmente rilevante ai fini decisori: infatti ove si ritenesse il suddetto disposto normativo in contrasto con la Costituzione la domanda risarcitoria dovrebbe essere rivolta al responsabile del sinistro ed alla relativa Compagnia.
�“1. I decreti legislativi adottati dal Governo ai sensi dell'�HYPERLINK "CRXA76"��articolo 76 della Costituzione� sono emanati dal Presidente della Repubblica con la denominazione di "decreto legislativo" e con l'indicazione, nel preambolo, della legge di delegazione, della deliberazione del Consiglio dei ministri e degli altri adempimenti del procedimento prescritti dalla legge di delegazione. 


2. L'emanazione del decreto legislativo deve avvenire entro il termine fissato dalla legge di delegazione; il testo del decreto legislativo adottato dal Governo è trasmesso al Presidente della Repubblica, per la emanazione, almeno venti giorni prima della scadenza. 


3. Se la delega legislativa si riferisce ad una pluralità di oggetti distinti suscettibili di separata disciplina, il Governo può esercitarla mediante più atti successivi per uno o più degli oggetti predetti. In relazione al termine finale stabilito dalla legge di delegazione, il Governo informa periodicamente le Camere sui criteri che segue nell'organizzazione dell'esercizio della delega. 


4. In ogni caso, qualora il termine previsto per l'esercizio della delega ecceda i due anni, il Governo è tenuto a richiedere il parere delle Camere sugli schemi dei decreti delegati. Il parere è espresso dalle Commissioni permanenti delle due Camere competenti per materia entro sessanta giorni, indicando specificamente le eventuali disposizioni non ritenute corrispondenti alle direttive della legge di delegazione. Il Governo, nei trenta giorni successivi, esaminato il parere, ritrasmette, con le sue osservazioni e con eventuali modificazioni, i testi alle Commissioni per il parere definitivo che deve essere espresso entro trenta giorni”. 


4 Art. 1 (Riassetto normativo e codificazione):”… 3. Salvi i principi e i criteri direttivi specifici per le singole materie, stabiliti con la legge annuale di semplificazione e riassetto normativo, l'esercizio delle deleghe legislative di cui ai commi 1 e 2 si attiene ai seguenti principi e criteri direttivi:


a) definizione del riassetto normativo e codificazione della normativa primaria regolante la materia, previa acquisizione del parere del Consiglio di Stato, reso nel termine di novanta giorni dal ricevimento della richiesta, con determinazione dei principi fondamentali nelle materie di legislazione concorrente;…”





� Art. 1 (Riassetto normativo e codificazione):”… 3. Salvi i principi e i criteri direttivi specifici per le singole materie, stabiliti con la legge annuale di semplificazione e riassetto normativo, l'esercizio delle deleghe legislative di cui ai commi 1 e 2 si attiene ai seguenti principi e criteri direttivi:


a) definizione del riassetto normativo e codificazione della normativa primaria regolante la materia, previa acquisizione del parere del Consiglio di Stato, reso nel termine di novanta giorni dal ricevimento della richiesta, con determinazione dei principi fondamentali nelle materie di legislazione concorrente;…”


� “Indennizzo Diretto: una disciplina carente, incostituzionale e contro la riparazione integrale dei danni. Il Corriere del Merito, n.10/2006, pag. 1112”.


� Maurizio Hazan, La Nuova Assicurazione della RCA nell’era del Risarcimento Diretto, pag.89, Giuffrè Editore.


� Fabio Quadri, ne L’incostituzionalità preannunciata dell’indennizzo diretto in www.altalex.com.


� In tal senso si è espresso lo stesso Consiglio di Stato nell’adunanza del 31 maggio 2005 (nel Parere sullo schema di decreto legislativo per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di sicurezza e tutela della salute dei lavoratori) con esplicita indicazione dei precedenti.


� Art. 2:” 1. Ai fini della presente legge si intendono per: a ) "consumatori e utenti": le persone fisiche che acquistino o utilizzino beni o servizi per scopi non riferibili all'attività imprenditoriale e professionale eventualmente svolta;…”


� Art. 4 quinquies: “Gli stati membri provvedono affinchè le persone lese a seguito di un sinistro, causato da un veicolo assicurato ai sensi dell’articolo 3 paragrafo 1, della direttiva 72/166/CEE, possano avvalersi di un diritto di azione diretta nei confronti dell’impresa che assicura contro la responsabiltà civile la persona responsabile del sinistro”.
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