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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ORIGINALE
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ogges
SEZIONE TERZA CIVILE | I e sl 6o
| sinistro o delveiore sinistro

Composta dagli Ill.mi'Sigg.ﬁi Magistrati:
R.G.N. 20650/02

Dott. Luigi Francesco DI NANNI - Presidente -
Dott. Mario FANTACCHIOTTI - Consigliere - <
Dott. Camillo FILADORO - Rel. Consigliere - cr°n'il i
Dott. Antonio SEGRETO - Consigliere - Rep. :;t> '
Dott. Alberto TALEVI v - Consigliere - Ud.28/10/05

f , eont iy
ha pronunciato la seguente unkiicaco

SEN T‘E NZA
sul ricorso proposto da:
M.M.G. eletti§amente domiciliata in ROMA
VIiA DEI SAVORELLI 11, pres#o lo studio dell'avvocato
ANGELO CAVALIERE, che 1la éifende, giusta delega in
atti;
= ricorrente -

SARA ASSIC SPA, B.A.

- ihtimati -
avverso la sentenza n. 1029/01 del Tribunale di LATINA,

seconda sezione civile, emessa il 3/05/01, depositata

il 28/05/01, R.G.2809/96;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
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udienza del 28/10/05 dal éConsigliere Dott. Camillo
FILADORO:;
udito il P.M., in persona% del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Roesario Giovénni RUSSO, che ha concluso
per l'inammissibilita o rige%to del ricorso,
SVOLGIMENTé DEL PROCESS0O
Con atto di citazione ﬁotifi;ato in data 21 marzo
1989 M.G.M. cénveniva in giudizio dinanzi
al Pretore di Latina éA.B. e lé societa di
assicurazione SARA s.p.a. Qer sentirli condannare in
solido al’risarcimento dei d#nni riportati dal veicolo
di sua proprieta (condotto a; momentb dell’incidente da
A.C. ) a seguiio dell’incidente stradale
avvenuto in Latina il 26 lugliio 1987,

L’attrice precisava che l’incidente si era verifi- /

cato per esclusiva responsabilit& del B. , il quale

aveva omesso, ad un incrocio) di dare la precedenza {l
veicolo di proprieta della M. (condofto da A.
C. ).

I due convenuti, costituendosi in giudizio, conte-
stavano la fondatezza della démanda, chiedendone il ri-
getto.

Con sentenza n. 165 del 4 febbraio- 10 aprile 1996,

il Pretore rigettava la domanda.

La decisione era confermata dal Tribunale di Latina



»
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con sentenza del 3-28 maggié 2001.

I giudici di appello os%ervavano che non erano sta-
ti acquisiti elementi idone; a stabilire con esattezza
la dinamica dell'incidente.i

Il teste c. avevaéfatto riferimento ad un si-
nistro avvenuto tra la via éolusca e Via Quarto. Il mo-
dulo di contestazione amichévole (C.1.D.) sottoscritto
da entrambi 31 conducenti  %ndicava inveée come luogo
dellfincidente 1’incrocio tr; Via Giotto e Via Verdi.

Dal modulo C.I.D. versa%o agli atti non risultava
una precisa assunzione di éesponsabilita da parte di
uno dei due conducenti.

Neppure la segnaletica Qtradale era riportata nel
grafico allegato alla contesgazione amichevole. La co-~
municazione del Comune non cénsentiva di ricavare dati
decisivi ai fini della ricostruzione della stessa se-
gnaletica.

Tra 1l'altro, non era chiaro se il C. | , al
momento dell’incidente, fosse diretto verso il centro
della citta (nel qual caso ail'incrocio con via Giotto
vi erano sia un obbligo di dare la precedenza che un
segnale di diritto di precedenzé’ ovvero in direzione
di Sabaudia, nel qual caso all’incrocio vi sarebbe sta-
to un segnale di obbligo di dare la precedenza.

Pertanto, attribuendo al C€.I.D. valore di prova
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dell’effettivo verificarsi Ael sinistro (tra 1l’altro,
mai contestato in primo gradp) avrebbe dovuto farsi ri-
ferimento allé presunzione ?di pari responsabilita di
cui all’art. 2054 codice civile, secondo co@ma ~ come
gia ritenuto dal primo giudiée - .
In ordine alla quantificézione del danno, osservava
il Tribunale, Corrispondeva 5 verita che il teste c. -
, carrozziere, avesse confénmato in giudizio il costo
deile riparazioni eseguite,; indicato in complessive
lire 1.100.000.

8i trattava, tuttavia - secondo 1 giudici di appel- .
lo - di una cgnfermav assolﬁtamente generica, di un
preventivo privo di data, dal quale non poteva neppure
ricavarsi la sicura riferibilita delle riparazioni al
sinistro di causa. ‘

Nel modello C.I.D., sottoécritto da entrambi i con-
ducenti, non erano indicate le parti delle due autovet-
ture che avevano subito  dei danni a seguito
dell’incidente.

Dato 'il tempo trascorso dall’incidente (1987-2001),
infine, appariva del tutto inutile la consulenza tecni-
ca di ufficio richiesta dall’éppellante, né vi erano i
presupposti per deferire il giuramento suppletorio al
B. , che conduceva 1’altro veicolo.

Avverso tale decisione la M. ha proposto ri-
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corso per cassazione sdrrettg da dodici motivi.
Nessuno degli intimati h? svolto difese.
MOTIVI DEiLA DECISIONE

Con il primo motivo la%ricqrrente denuncia viola-
zione e falsa applicazione di norme di diritto, nullita
della sentenza e del procedi@ento, omessa, insufficien-
te e contraddittoria motivazione circa un punto decisi-
vo della controversia; prosﬁettato dalle parti o rile-
vabile d’ufficio (violazioneédell’art. 360 nn.3 e 5 co-
dice di procedura civile, i& relazione all’art.5 della
legge n. 33 del 1979), nonéhé contraddittorieta della
motivazione. |

Da un lato i giudici di appello avevano escluso
qualsiasi valenza probatoria‘al modulo di contestaziqne
amichevole CID), in qugnto p¥ivo di indicazioni fonda-
mentali, dall’altro lo avefano ritenuto rilevante ai
fini della prova. ‘

Il Tribunale aveva inoltré, senza motivazione, ri-
tenutoﬁzzglicabile la presunzione di pari responsabili-
ta di cui all’art. 2054 codiée civile, non tenendo in
alcun conto la lettera di contestazione inviata dalla

M. il giorno successivo all’incidente, che chiari-
va tutte le circostanze nellé quali lo stesso si era

verificato.

Con il secondo motivo la ricorrente denuncia viola-



Q

zione deil'art. 1917, 2729; 2730, 2735 codice civile,
dell’art. 116 codice di p#ocedura civile, dell’art.18
della legge n. 990 del 1965, dell’art.s della legge n.
39 del 1977, nonché insuffiéiente motivazione, in rela-
zione all’art. 360 nn.3 e 5 %odice di procedura civile.

Poiché il modulo di cqntestazione amichevole era
privo dei requisiti préscritti dall’art.5 della legge
n. 3§ del 1977, lo stesso aﬁrebbe dovuto essere dichia-

, |
rato nullo e comunque non ;vrebbe dovuto essere preso
in-éonsiderazione dal Tribunéle.

Le dichiarazioni contenute nello stesso modello
avrebbero potuto comunque es;ere liberamente apprezzate
dai giudici di appello accoéliendo 1’appello della ri-
corrente M. .

Con il terzo motivo la iicorrente denuncia viola-
zione dell’art. 360 nn.3 e 5 codice di procedura civile
in relazione all’art. 2054 co&ice civile, primo comma.

Il teste sentito, amicol di entrambi i conducenti

delle auto A.G. ) aveva descritto con molta

chiarezza la dinamica del sinistro, individuando nel

B. , conducente e proprietario della Austin Montego,
l’unico responsabile dell’incidente verificatosi il 26
luglio 1987.

Il B. secondo queste dichiarazioni, giunto ad un

incrocio, aveva omesso di concedere la dovuta preceden-



za alla vettura della M.t » condotta da A.C. -

Con il quarto motive 15 ricorrente denuncia insuf-
ficienza ed illogicita dell% motivazione, nonché #iola-
zione degli articoli 115 e ilG codice di procedura ci-
vile, in relazione all’art. 360 nn.3 e 5 codice di pro-
cedura civile, |

Non era mai stato ipotiizato dal giudice di appello
un diverso incidente tra leéstesse parti e gli stessi
conducenti, |

Del tutto inspiegabile,ipertanto, era la decisione
del Tribunale di non‘teneré conto della versione'dei
fatti fornita dal teste G. ! questi, tra 1’altro,
aveva chiaramente esposto la:dinamica dell’incidente e
non era emerso alcun elemenpo in contrasto con la sua
deposizione. ’

Con il quinto motivo la ricorrente denuncia vizi di
omessa motivazione, in relazione ali'art. 360 n.5 codi-
ce di procedura civile.

‘Senza motivazione i) Tribunale aveva giﬁdicato
inattendibile 1a deposizione del teste G. + Senza
splegare tuttavia per quale ragione 1’incidente si sa-
rebbe verificato nel luogo ihdicato dallo stesso (via

Polisca),

Con il sesto motivo la ricorrente denuncia contrad-
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dittorieta della motivazionq, in relazione all’art. 360
n.5 codice di procedgra civiie.

Si censura con tale motivo l’osservazione'dei giu-
dici di appello circa la maﬁcanza di ognl prova in or- -
dine alia sicura riferibilifa delle riparazioni indica-
te nel preventivo al sinistré in questione,

I giudici di appello avévano ritenuto inattendibile
il preventivo solo perché prévo di data, mentre non era
stata posta affatto ip discu%sione la qualita del teste

c.s. . contitolare \della carrozzeria Tirrena
dalla quaie proveniva il preventivo.

Con il settimo motivo la ricorrente denuncia viola-
zione dell’art. 2704 codice <civile, in relazione
all’art. 360 n.3 codice di procedura clvile.

Nessun dubbio vi erai in ordine alle date
dell’incidente e di rilascio del preveﬂtivo.

Con 1l‘ottavo motivo la ricorrente denuncia omissio-
ne e contraddittorietd di' @otivazione, in relazione
all’art. 360 nn.3 e 5 codice di procedura civile, cen-
surando quella parte della sentenza che pur riconoscen-
do che si era verificato un incidente nelle circostanze
riferite nell’atto di citazione, e che lo stesso aveva
provocato dei danni alla vettura di proprietd della ri-
corrente, non aveva comunque ritenuto degno di fede il

preventivo confermato dal titolare della carrozzeria




che aveva esequito i lavofi, finendo per rigettare
1’ appello della M. .

Con il nono motivo la ricorrente denuncia violazio-
ne degli articoll 112 e 116Ecodice di procedura Civile
in relazione all’art. 360 n.S codice di procedura civi-
le.

I convenuti non avevanoémai dedottb la non riferi-
bilitd dei danni é delle riéarazioni indicate nel pre-
ventivo all’incidente in quegtione.

Nei propri atti difensivi, i convenuti si.erano li-
mitati a contestare 1’ammonta;e dei danni.

Pertanto, i giudici di ;ppello erano incbrsi nel
vizio di ultrapetizione denunéiato.

In particolare, se la deéosizione di C. titola~
re della carrozzeria, fosse stata messa in relazione
con le dichiarazioni rese dalEteste G. , ‘1 giudici
avrebbero di necessitda concluso per la esclusiva re-
sponsabilita del B. nélla 'causazidne dell’incidente
in esame.

Con il decimo motivo la ricorrente denuncia difetto
di motivazione, in relazione all’art. 360 n.5 codice di
procedura civile, censurando la decisione del Tribunale
che senza motivazione non aveva accolto le richieste
dell’appellante di disporre consulenza tecnica di uffi-

cio e giuramento suppletorio, in ordine alla dinamica
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dell’incidente ed alle conséguenze dello stesso,

Con 1’undicesimo motivo}la ricorrente denuncia vio-
lazione degli articoli 115 é 116 codice di procedura in
relazione all’art. 360 n.5 csdice di procedura civile.

Nel preventivo prodottolerano riportati analitica-
mente i danni riparati med%ante le sostituzioni e 1la
manodopera, cbn la descrizjone accurata delle parti
danneggiate. |

Tale descrizionev era certamente comparabile con
1’urto verificatosi tra le dpe autovetture che comunque
erano venute a collisione in un incrocio (1'urto aveva
interessato la parte posteﬁiore destra della vettura
condotta dal C. e la farte anteriore delle vet-~
tura di proprietd e condotta dal B. .

Nel caso di dubbio, in o§ni caso, 1 giudici di ap-
pello avrebbero potuto e: dovuto disporre, anche
d’ufficio, consulenza tecnica per integrare la testi-
monianza del carrozziere e dél teste G. in modo
da accertare la completa responsabilitd dei convenuti.,

B. € BSara assicurazione, nélla causazione dell’inci-
dente stradale del 26 luglio 1989 (rectius: 1987).

Con il dodicesimo ed ultimo motivo, la ricorrente
denuncia violazione degli articoli 91, 92, 112, 326,
336 codice di procedura civile, in relazione all’art.

360 nn.3 e 5 codice di procedura civile.
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I giudici di appeilo a%evano deciso di compensare
per meta le spese del seco;do grado del giudizio, con-
dannando 1l’appellante M.i al pagamento deil’altra
meta: cid senza accennare aile ragioni di tale deéisio-
ne. Y

I dodici motivi, da ésaminare congiuntamente in
quanto connessi tra di loro,%non sono’fondati.

I giudici di appello, c;n accertamento insindacabi-
le in questa sede, hanno pgeso in esame le risultanze
istruttorie ed hanno conclu%o_che non vi era la prova
della dinamica del sinistro hé dei danni riportati dal-
le due autovetture a seguigo dell’ incidente di cui @&
causa.

Il modello C.I.D. di contestazione amichevole - ad
avviso del Tribunale - potevé dirsi prova del fatto che
era effettivamente avvenuto;un incidente stradale tra
le due autovetture, ma sicurdmente non poteva costitui-
re prova della responsabili&a dell’uno o dell’altro
conducente e neppure dei danni riportati dalle due au-
tovetture.

La decisione del Tribunale mostra di condividere il
costante indirizzo giurisprudenziale di questa Corte
secondo 1l quale “affinché le dichiarazioni contenute
nella denunzia congiunta di sinistro stradale (art.5

comma secondo legge 26 febbraio 1977) siano presunte

1
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legalmente veritiere ¢ necegsario che il reiativo modu-~
lo sia stato compilato in éutte le sue parti, ivi com-
p#esa la data, elemento riievante anche ai fini della
prova contraria, a carico déll'assicuratore; in mancan-
za di completezza formale eisostanziale, ovvero se vi &
difformita con precedenti d;chiarazioni .. La denuncia

|

congiunta assﬁme valore di indizio dei fatti relativi

al sinistro, ovverp di rett%fica di quello antecedente,
ma in ogni caso Qiene meno La presunzione legale di ve-
ridieita”.

I giudici di appello, con una valutazione insinda- .
cabile in questa sede; hanné’ritenuto inattendibile la
dichiarazione del teste G; ¢ che noh éra stato in
grado di identificare | esattamente il luogo
dell’ incidente, facendo rikerimento ad una localitad
diversa da quella indicata neil’atto di citazione.

Hanno precisato che il'quulo di contestazione ami-~
chevole non era completo diz tutti i dati, che nello
stesso non -era  neppure é indicata la localita
dell’incidente e 1la segnaleti&a stradale.

Di piu, i giudici di apﬁello hanno osservato che
non era neppure possibile dedurre ~ da tale modulo - se
il C. che conduceva la vettura di proprieta del-

la M. avesse una direzione di marcia da Latina a

Sabaudia (ipotesi nella quale aveva obbligo di dare la

12
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;
precedenza) ovvero direzioﬁe di marcia opposta (nel
quale caso avrebbe avuto il‘diritto.di precedenza) .

Correttamehte i giudici di appello hanno rilevato
che non essendo in contestazione che si fosse comunqqe

verificato un incidente si sarebbe dovuto fare riferi-

mento alla pPresunzione di cui al secondo comma

dell’art. 2054 codice civile|
|

Tuttavia cid non era péssibile. Mancava, infatti,

ogni prova del fatto che 1 danni elencati nel preventi-

Vo confermato dal c. | si riferissero proprio

all’incidente in questione, La conferma del preventivo

era assolutamente generica, ;1 preventivo era brivo di
data. Nel modulo di contesta%ione amichevole - nel qua-
le mancava qualsiasi assunzione di responsabilita da
parte di uno .dei conducenti - non erano indicate 1le
parti delle vetture rimaste danneggiate a seguito
dell’incidente.

Non poteva dirsi raggiunﬁa la prova dei danni con-
seguiti all’incidente. ‘

Quanto alla decisione dei giudici di appello di non
ammettere il giuramento suppletorio né la consulenza
tecnica di ufficio, osse;va i# Collegio che, contraria—
mente a quanto dedotto dalla ricorrente, i giudici di

appello hanno spiegato 1le ragioni per le quali hanno

rigettato entrambe le richieste.




Quanto alla consulenza‘tecnica di ufficio, il Tri-
bunale hg osservato che daté il tempo trascorso (ed es-
sendo persino ignoto il luoéo in cui si sarebbe verifi-
cato 1l’incidente) la consul%nza tecnica sulla dinamica
del sinistro si palesava delitutto inutile.

Del resto, la consulenzé tecnica di ufficio non co-

§

|
stituisce affatto un mezzai}di prova, ma un mezzo di

controllo dei fatti costituénti la prova, che deve es-
- i

sere data dalle parti a sostggno delle rispettive posi-
zioni giuridiche. Pertanto, ia consulenza tecnica non &
rimessa alla disponibilitd delle parti medesime ma al
potere discrezionale del gi&dice del merito, il quale
esattamente decide di escludérla ogni qualvolta si av-
veda che la richiesta della aarte tende - come nel ca-
so di specie - a supplire bon la consulenza la defi-
cienza della prova o a compie&e una indagine esplorati-
va alla ricerca di elementi o fatti non provati (Cass.
15 settembre 1997 n. 9175). |

Tra l’altro, in caso diémancata ammissione della
consulenza'tecnica di ufficio; o di diniego della rin-
novazione della stessa, non céstituendo questa un Mezzo
di prova; non si versa nell'iéotesi della richiesta di
nuovi mezzi di prova ai sensi dell’art. 345 e 356 codi-

ce di procedura civile, né in un vizio di omessa pro-

nuncia ex art. 112 codice di procedura civile, potendo,

14
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se del caso, sussistere solo un vizio di motivazione in
ordine alle ragioni addotté per respingere le censure
técniche alla sentenza impuﬁnata (Cass. 18 maggio 1999
(
n. 4852). |
Per quanto riguarda il giuramento suppletorio, in-

fine, i giudici di appelloihanno rilevato che non ri-
|

correvano i presupposti diﬁ legge per il deferimento

dello stesso ai convenuti. |

Costituisce principio c&nsolidato nella giurispru-

denza di questa Corte che i’ammissione del giuramento

|
I

suppletorio & rimessa allaz valutazione discrezionale
del giudice di merito, insindacabile in sede di legit-
timita (Cass. n. 1300 del 2000, 5265 del 1997, 6917,
2102 e 1257 del 1995, 4388 del 1988).

Poiché il giuramento suppletorio @& un mezzo di pro-
va eccezionalmente sottrattoz alla disponibilita delle
parti ed ammissibile d’ufficié, la valutazione della
sua opportunita & completam;nte rimessa al prudente
criterio discrezionale dell giudice del merito e
1’istanza di parte volta alla}sua ammissione non costi-
tuisce presupposto necessario della relativa deqiaione
istruttoria, ma ha valore di semplice sollecitazione
dell’esercizio di detto potereL

Pertanto, se il giudice ritiene, come nel caso di

specie, di non disporlo, non & tenuto a spiegarne le

15



ragioni, vi sia o meno isténza di parte, mentre se 1lo

dispone, la sua decisione é?sindacabile in sede di le-

gittinitd solo sotto il pr&filo dell'adeguateiza e lo-

gicita della motivazione in ordine alla sussistenza
della indispensabile condizione della “semipiena proba-
tio” ed alla scelta della parte cul deferirlo, trattan-

|
dosi di valutazioni implicaﬁti indagini di fatto isti-

tuzionalmente attribuite all% sua competenza (Cass. 13
aprile 1987 n., 3672).

In conclusione il ricorso deve essere rigettato.

[
|

Nessuna pronuncia in orhine alle spese di questo
giudizio, non avendo gli intimati svolto difese in que-
sta sede.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso.

Nulla per le spese di queéto giudizio.

Cosl deciso i

/
IL CONgIG

Roma, il é ottobre 2005.

I GANCELLERECT 7
innocenzg. ttista .. R o o
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I, PRESIDENTE
&Af(' wap m@k‘k.

L RE U ANGE e




